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Висвітлено лінгвістичні особливості встановлення ознак злочинного зібрання пред-
ставників криміналітету (сходки) і критеріїв підтексту комунікації та проаналізо-
вано лінгвістичні контекстуальні маркери організації сходки.
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У кримінальних провадженнях, по-
рушених за ст.  255-2  Кримінального 
кодексу України, де окреслено пока-
рання за організацію або сприяння 
«у  проведенні злочинного зібрання 
(сходки) представників злочинних 
організацій або організованих груп, 
або осіб, які здійснюють злочинний 
вплив, для планування вчинення од-
ного або більше злочинів, матері-
ального забезпечення чи координації 
злочинної діяльності, у тому числі 
розподілу доходів, одержаних злочин-
ним шляхом, або сфер злочинного 
впливу, а також участь у такому 
зібранні (сходці), у тому числі з ви-
користанням засобів зв’язку»  [1—3], 
лінгвістична (семантико-текстуальна) 
експертиза є надзвичайно важливою 
для встановлення ознак сходки  — 
саме тому дослідження лексичних за-
собів для виявлення ознак не втрачає 
актуальності.

Тлумачний словник пенітенціар-
ної лексики та спеціальні довідни-
ки визначають поняття «сходка» як 
«зустріч представників злочинних 
організацій або організованих груп, 

або осіб, які здійснюють злочинний 
вплив, для планування вчинення од-
ного або більше злочинів, матері-
ального забезпечення чи координації 
злочинної діяльності, у тому числі 
розподілу доходів, одержаних зло-
чинним шляхом, або сфер злочинно-
го впливу, а також участь у такому 
зібранні («сходці»), у тому числі з ви-
користанням засобів зв’язку» [4].

З огляду на специфіку мови пред-
ставників кримінального середовища, 
систему кодованих висловів і ситуатив-
ну семантику, експертне дослідження 
допомагає довести злочинний харак-
тер комунікації і визначити роль кож-
ної особи, зважаючи на їхні вислов-
лювання та комунікативну поведінку. 
Досліджуючи мовлення комунікантів, 
експерт установлює такі мовні ознаки 
сходки як форми управління злочин-
ною спільнотою, як висловлювання, 
семантичний зміст яких свідчить про: 
участь комунікантів у плануванні збо-
ру (зустрічі) злочинців із користуван-
ням засобами телефонного зв’язку 
з наміром координування злочинної 
діяльності (тобто онлайн  / офлайн); 
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обговорення ієрархічних питань 
(підпорядкування  / управління, що 
відповідає моделі вертикально ор-
ганізованої взаємодії), дотримання 
конфіденційності зустрічі (неприпу-
стимість розголошення); підтриман-
ня дисципліни, оцінювання дій членів 
злочинної спільноти; дотримання 
неформальних правил («понять» 
і «законів», традицій злочинної спіль-
ноти); наявність щонайменше двох 
осіб, які належать до однієї з катего-
рій — представник злочинної органі-
зації або представник організованої 
групи  / особи, яка здійснює злочин-
ний вплив (її представник); обгово-
рення розподілу доходів, одержаних 
злочинним шляхом, або сфер злочин-
ного впливу; обговорення матері-
ального забезпечення угруповання; 
планування скоєння злочинів; розпо-
діл доходів, одержаних у незаконний 
спосіб; домовленості про розподіл 
сфер злочинного впливу (злочинної 
влади); наповнення злочинного «об-
щака» (злочинної каси); обговорен-
ня способів  / шляхів постачання 
заборонених речей / речовин до пе-
нітенціарної установи; розв’язання 
конфліктних ситуацій. Оскільки го-
ловним для судового провадження 
є встановлення мети зібрання сходки 
(планування злочинів, матеріальне 
забезпечення чи координація злочин-
ної діяльності тощо), то її результати 
є вагомим доказовим матеріалом 
у судових процесах. 

Завдання експерта-лінгвіста 
в окресленому контексті  — уста-
новити:

•	 чи містить текст (аудіозапис) 
мовні ознаки координації, під-

порядкування і визначення ро-
лей учасників злочинної спіль-
ноти;

•	 чи фіксуються ознаки злочинної 
сходки як форми організованої 
взаємодії осіб у злочинному се-
редовищі;

•	 чи мають висловлювання учас-
ників комунікативних актів ін-
структивний, узгоджувальний 
або організаційний характер;

•	 які лінгвістичні ознаки злочин-
ного впливу або визнання ав-
торитету присутні в мовленні 
учасників аналізованих комуні-
кативних актів;

•	 які контекстуальні (позамовні) 
чинники підтверджують зло-
чинний характер комунікації.

Методологічну основу таких до-
сліджень становлять:

•	 семантико-прагматичний ана-
ліз — визначення комунікатив-
ного наміру мовців;

•	 контекстуальний аналіз — спів-
відношення змісту висловлю-
вання із ситуацією спілкування;

•	 дискурсивний аналіз  — вияв-
лення ролей, статусів і функцій 
учасників у комунікації;

•	 порівняльний лексико-семан-
тичний аналіз  — зіставлення 
з відомими словниками кримі-
нального жаргону;

•	 інтерпретаційний аналіз  — 
установлення можливого імп-
ліцитного значення фраз.

Установлення ознак злочинної 
сходки передбачає комплексний 
підхід: аналіз контексту, стилістики, 
прагматики, соціокультурних реа-
лій, саме тому під час проведення 
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досліджень експерт-лінгвіст аналі-
зує комунікацію на наявність специ-
фічних слів, висловлювань, жаргону, 
умовних слів, кодових позначень, 
якими послуговуються представники 
злочинного середовища та які свід-
чать про координування дій злочин-
ного характеру, визначає розподіл 
ролей  — функційні ролі учасників, 
ідентифікує злочинний контекст ко-
мунікації, виявляє мовні засоби під-
тримання злочинної субкультури. 

У межах семантико-текстуального 
дослідження лінгвістичні індикато-
ри злочинної сходки аналізуються не 
ізольовано, а в контексті, ґрунтуючись 
на наявності відповідних компонентів:

•	 кримінальних жаргонізмів 
«сходка», «сходняк», «круг», 
що уживаються учасниками 
комунікації для найменуван-
ня зібрання («Я там тоже 
братьям курсонув, я говорю 
це вам шо тут сходка гово-
рю, єсть сітуация…», «Щас 
коли сходняк буде… такий 
ажіотаж будет», «Ты дуришь 
круг бл*ть»);

•	 висловлювань, зміст яких ві-
дображає планування зло-
чинного зібрання (сходки), 
зокрема, за участю осіб вищої 
ланки злочинної ієрархії («Ця 
обществинна дєятєльность 
за**ла, завтра ж бл*т цей 
двіж-бодряк дєлаєм») або як 
таку, що вже відбулась («Пата-
мушто ета самає, сітуация 
уже винєсєна на люді і  стар-
шиє братья смотрят шо бу
дєт дальше і как…», «мы здесь 
занимаемся делами»);

•	 висловлювань, зміст яких 
свідчить про присутність на 
злочинному зібранні (сходці) 
авторитетних у злочинному се-
редовищі осіб («Тут єсть… всє 
отвєтчікі…», «он тут будєт 
палюбому патаму шо, гаваріт 
за старших братьєв каториє 
хатят і тут прісутство-
вать»);

•	 висловлювань моралізатор-
ського тону і настанов, які, від-
повідно до змісту, зумовлені 
необхідністю контролю за до-
триманням засудженими пра-
вил та етикету злочинного сві-
ту в пенітенціарному закладі, 
а також висловлювань, у яких 
виражені інтенції мовців діяти 
справедливо і правильно, де 
значення спонукання вираже-
не дієсловами наказового спо-
собу, зокрема імперативними 
конструкціями із семантикою 
обов’язковості виконання на
званих дій («Ты взял оттуда 
бабки (…)  — это некрасивый 
поступок», «Так делать нель-
зя, за это можно пожурить», 
«Ты там на бараке смотри, 
чтоб пообставляйся везде. 
Понял? Пообставляйся. За 
вот эти сигареты, за вот 
эти бабки, понял чтобы все 
базарили нах*й, что за это 
зналось»);

•	 лексичних конструкцій, якими 
співрозмовники інформують 
один одного щодо значущих 
подій або ситуацій, які відбу-
ваються у їхньому середовищі 
(«В двух словах, скажи, будь 
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ласка, а скільки ше подопєч-
ному на ямі чалитися?», «Я 
зрозумів, всьо поняв. Тобто, з 
моїм заходом його амністіру-
ють», «У нас и телефон есть, 
и передвижения, все есть…»); 
обговорюють питання фінан-
сового характеру щодо над-
ходжень грошових коштів до 
«загальної каси» («общака») — 
«Он должен 1000 долларов 
нам, мы с Днепром сами 
разберемся», «Скока у него 700 
на общее?» — і кандидатури, 
«відповідальної» за певний 
напрям у злочинному середо-
вищі («Він має соотвецтвува-
ти бродяге шоб йому давать 
ход», «Ми за нього х***вого 
нич в принципі»), забезпечен-
ня засобами мобільного зв’яз-
ку («На кого трубку пихать?»).

Отже, семантико-текстуальна екс-
пертиза щодо встановлення мовних 
ознак комунікації осіб, об’єднаних 
спільними протиправними інтереса-
ми й організаційною взаємодією, ха-
рактерною для злочинної сходки  —  
як форми зібрання представників 

злочинного середовища для узго
дження спільних дій, розподілу ролей 
і прийняття рішень,— дає змогу вияви-
ти приховану організаційно-ієрархіч
ну структуру злочинного об’єднання 
за допомогою аналізування мовлен-
ня, довести її злочинний характер.
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