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і 105-річчя від дня народження М. В. Салтевського

Тому впровадження інноваційних технологій 
сприяє не тільки підвищенню якості проведення 
судових експертиз, ефективності дидактичного 
процесу і удосконаленню експертної діяльності 
взагалі, а й позитивно позначатиметься на роз-
критті та розслідування злочинів.
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Призначення судових експертиз та експерт-
них досліджень судовим експертам державних 
спеціалізованих науково-дослідних установ су-
дових експертиз Міністерства юстиції України та 
атестованим судовим експертам, які не є праців-
никами державних спеціалізованих установ, їх 
обов'язки, права та відповідальність, організація 
проведення експертиз та оформлення їх резуль-
татів здійснюються у порядку, визначеному чин-
ним законодавством [1].

Під час перевірки й оцінки експертного вис-
новку суд з'ясує, чи було додержано вимог зако-
нодавства при призначенні та проведенні екс-
пертизи; чи не було обставин, які виключали 
участь експерта у справі; компетентність екс-
перта і чи не вийшов він за межі своїх повнова-
жень; достатність поданих експертові об'єктів 
дослідження; повноту відповідей на поставлені 
питання та їх відповідність іншим фактичним да-
ним; узгодженість між дослідницькою частиною 

та підсумковим висновком експертизи; обґрун-
тованість експертного висновку та його узгод-
женість з іншими матеріалами справи. [2]

Л. Ніколенко у своїй праці «Доказування в го-
сподарському судочинстві» характеризує судо-
вий доказ як сукупність трьох взаємопов’язаних 
елементів: змістовного, матеріального, процесу-
ального. Змістовний елемент — інформація, що 
має значення для розв’язання конкретного пи-
тання, матеріальний елемент реалізується в носії 
інформації, процесуальний — у вимогах процесу-
ального законодавства [3].

Водночас Ю. К. Орлов зазначав, що висновок 
експерта, як і будь-який інший доказ, може ви-
явитись сумнівним або навіть неправильним 
із різних причин. Експерту можуть бути надані 
неправильні вихідні дані або несправжні об’єк-
ти. Тому висновок експерта, як і будь-який ін-
ший доказ, має піддаватися ретельній, усебіч-
ній і критичній оцінці. Отже, висновки експерта 
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підлягають оцінці судом на загальних підставах 
[4, с. 40].

В результаті суд за своїм внутрішнім переко-
нанням, яке ґрунтується на всебічному, повному 
й неупередженому дослідженні всіх обставин 
провадження, керуючись законом, оцінює кож-
ний доказ із позиції належності, допустимості, 
достовірності, а сукупність зібраних доказів — із 
позиції достатності та взаємозв’язку для прий-
няття відповідного рішення [5].

Доказове значення результатів експертизи 
визначається ще й формою проміжних та кінце-
вих висновків. Так, використання категоричного 
висновку експерта, який установив природу та 
сутність об’єкта, що є доказом у справі, зазвичай 
не становить особливих труднощів. У такому ви-
падку суддя, переконавшись в обґрунтованості 
результатів експертизи, має змогу використати 
їх у повному обсязі для встановлення обставин, 
які підлягають доказуванню. На практиці ж ви-
никають труднощі під час встановлення судом 
доказового значення альтернативних, вірогідних 
та умовних висновків експерта [6, с. 137—139].

Підсумовуючи зазначене, висловимо думку, 
що висновок експерта як доказ відіграє знач-
ну роль у системі інших доказів у справі. Оцінка 
висновку експерта підтверджується основними 
критеріями, визначеними у процесуальному за-
конодавстві.

Зазначимо також, що на законодавчому рівні 
система критеріїв оцінки висновків експерта від-
сутні, тому що критерії оцінки висновків експер-
та за процесуальним законодавством не дають 
змоги провести повну оцінку висновків експерта 

під час кримінального, цивільного та господарсь-
кого процесів.
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Так званий «будівельний бум» у 1950—80-х 
роках, коли індустріальними методами зводи-
лася велика кількість громадських, житлових, 

промислових споруд, частина яких після еко-
номічного занепаду 1990-х років не експлуату-
валась або експлуатувалася неналежним чином 
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