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Етичні дилеми в діяльності судового 
експерта виникають, коли експерт сти-
кається із ситуацією, де можуть кон-
фліктувати два або більше етичних 
принципі, і експерт змушений обира-
ти між ними. Судовий експерт має су-
воро дотримувати етичних норм, пе-
редбачених чинним законодавством 
України. Проте на практиці можуть ви-
никати ситуації, коли дотримання од-
ного принципу може призвести до по-
рушення іншого. Ми розглянемо тут 
ключові етичні дилеми, із якими сти-
каються судові експерти, а також мож-
ливі шляхи їх подолання.

Поміж типових етичних дилем, із 
якими може зіткнутися судовий екс-
перт, можна виокремити конфлікт інте-
ресів. Дійсно, експерт може опинитися 
у ситуації, коли є певні зв’язки або осо-
бисті інтереси, здатні вплинути на його 
об’єктивність і неупередженість. На-
приклад, якщо експерт знайомий з од-
нією зі сторін процесу або має фінансо-
ві чи професійні інтереси, спроможні 
вплинути на його незалежність. Тож 
постає дилема: «Чи повинен експерт 
виконувати роботу, знаючи, що його 
незалежність може бути піддана сум-
ніву, або відмовитися від виконання 
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експертизи, щоб уникнути навіть натя-
ку на упередженість?». В ідеалі (відпо-
відно до норм чинного законодавства 
у сфері судово-експертної діяльності) 
експерт повинен відмовитися від ви-
конання експертизи, якщо є найменші 
сумніви щодо його неупередженості, 
і повідомити про це суд або орган, що 
призначив експертизу.

Інколи сторони процесу можуть 
намагатися вплинути на висновки 
експерта, наприклад, намагаючись 
нав’язати йому певну позицію або ін-
терпретування результатів експерти-
зи. Як повестися, якщо одна зі сторін 
спробує надати експертові матеріали 
або натяки, здатні вплинути на його 
об’єктивність? Експерт повинен зали-
шатися незалежним і не піддаватися 
впливу. У разі спроби тиску з боку сто-
рін, він має право повідомити суд або 
орган, що призначив експертизу, про 
таку ситуацію.

Часто експертові для проведення 
експертизи надають на досліджен-
ня неповні, недостовірні або супере-
чливі дані. Іноді також судовий екс-
перт може зіткнутися із ситуацією, 
коли одна зі сторін намагається нада-
ти йому тільки певну частину доказів 
або навести матеріали, які підтриму-
ють лише їхню позицію. Це може спо-
нукати експерта інтерпретувати фак-
ти однобічно, не беручи до уваги всі 
аспекти справи. Тож слід нагадати, що 
в таких ситуаціях (відповідно до норм 
чинного законодавства) експерт не 
тільки має право  — на нього навіть 
покладено обов’язок — письмово по-
відомити орган, що призначив екс-
пертизу, про неможливість надати 
обґрунтований висновок і повернути 

надані матеріали (зразки) або заяви-
ти клопотання про надання додатко-
вих матеріалів (зразків). У будь-якому 
разі висновок експерта повинен бути 
складений на наявних фактах, і жод-
ну категоричну відповідь на постав-
лені запитання не можна виключити 
з-поміж припущень.

Судовий експерт має доступ до 
конфіденційної інформації, яка не має 
потрапити до широкого загалу. Іно-
ді може виникнути спокуса або тиск 
з боку сторін для розголошення ін-
формації, яка стала відомою експер-
тові під час проведення дослідження, 
для досягнення певних інтересів. Екс-
перт повинен дотримувати конфіден-
ційності й не розголошувати інфор-
мації, здобутої під час проведення 
експертизи, якщо це не передбачено 
законом або судом. Він має захища-
ти приватність учасників справи та не 
допускати витоку даних.

Зважаючи на суб’єктивний харак-
тер деяких експертних оцінок (напри-
клад, у психологічних експертизах), 
експерт може зіштовхнутися з диле-
мою, коли його власна інтерпретація 
інформації може бути не такою об’єк-
тивною, як того потребує суд або ор-
ган, що призначив експертизу. Екс-
перт повинен чітко окреслити межі 
своєї кваліфікації та не перевищува-
ти їх. Важливо надати обґрунтований 
та об’єктивний висновок, що ґрунту-
ється на наукових розробках і фактах, 
уникати особистих упереджень та 
емоційних оцінок.

Судовий експерт також може від-
чувати тиск або упереджене ставлен-
ня до нього з боку суду або органу, 
що призначив експертизу, чи однієї зі 
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сторін процесу, що може вплинути на 
його здатність виконати експертизу 
вчасно й  належно. Необхідно пам’я-
тати, що експерт повинен чітко до-
тримувати передбачених термінів і 
зобов’язань перед судом або орга-
ном, що призначив експертизу, а та-
кож забезпечити якість і чесність ви-
конаної роботи, навіть якщо це не 
завжди зручно або вигідно.

Отже, етичні дилеми в діяльності 
судового експерта виникають через 
необхідність балансувати між об’єк-
тивністю, професійною чесністю та 
зовнішніми вимогами. 

Важливим кроком до розв’язання 
етичних дилем є чітке дотримання пе-
редбачених чинним законодавством 
України принципів судово-експерт-
ної діяльності та створення уніфіко-
ваного Кодексу професійної етики су-
дового експерта. Питання створення 
Кодексу етики судових експертів до 
сьогодні залишається актуальним як 
для науковців, так і для законодав-
ців, оскільки потребує їхніх спільних 
зусиль і ефективної співпраці. Такий 
кодекс може стати інструментом для 
визначення чітких норм і стандар-
тів, які допоможуть судовим експер-
там ефективно розв’язувати етичні 
дилеми й уникати потенційних пору-

шень професійної етики. Розроблен-
ня Кодексу етики судових експер-
тів потребує уважного й ретельного 
підходу фахівців у галузі етики, судо-
вої експертизи та права. Це питання 
є особливо важливим сьогодні, коли 
професія судового експерта (завдяки 
більшій прозорості судового процесу) 
набуває публічного характеру й по-
требує чіткого регулювання норм по-
ведінки під час виконання професій-
них обов’язків.
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