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Як відомо, чимала кількість моногра-
фій, підручників та інших наукових 
праць В. Л. Федоренка була присвяче-
на конституційному праву. Предметом 
його наукового інтересу в  цій галузі 
були різні питання, але зараз хотілося б 
згадати, з якою мужністю, стурбовані-
стю й особистою відповідальністю він 
звертав увагу у своїх публікаціях [1] на 
наявність у практиці українського пар-
ламентаризму парадоксальних ситуа-
цій, вихід із яких ставив у  залежність 
від результатів наукових досліджень, 
спрямованих на розв’язання проблем 
навколо національної теоретико-ме-
тодологічної парадигми, пов’язаної 
з  формальним і  фактичним статусом 
окремих державно-владних інститу-

цій, зокрема таких, як парламентські 
комітети, тимчасові спеціальні та слід-
чі комісії. Його висновки залишаються 
актуальними, їх цитують авторитетні 
дослідницькі колективи [2].

Охопити увесь спектр держав-
но-владних функцій і  повноважень, 
що віддзеркалює конституційно-пра-
вовий статус зазначених інституцій, 
не дає змоги формат тез наукової до-
повіді, тому зосередимось лише на 
тимчасових слідчих комісіях Верхов-
ної Ради України (далі — ТСК), діяль-
ність яких часто потребує застосуван-
ня спеціальних знань різних фахівців 
та судових експертів.

Історично парламентське роз-
слідування й  утворювані для його 
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здійснення комісії як специфічні ор-
гани парламенту виникли в  резуль-
таті розвитку структури вищих пред-
ставницьких органів та їхніх функцій 
у  XVIII—XIX століттях. Найбільш ха-
рактерною ознакою, що відрізняє ТСК 
від інших тимчасових органів парла-
менту, є мета їхньої діяльності, а саме 
здійснення розслідувань із певних 
питань від імені усього парламенту 
або палати, яка їх створила [3, с. 142].

Причина утворення ТСК, основ-
ною функцією яких є здійснення пар-
ламентського розслідування, у  світо-
вій практиці парламентаризму була 
обумовлена проблемою корупції як 
у самому парламенті у зв’язку з його 
діяльністю, так і на найвищому щаблі 
інших гілок влади. Із запроваджен-
ням правового інституту ТСК ідея пар-
ламентського розслідування полягає 
в  тому, щоб надати парламентарям 
можливості і  повноваження прово-
дити своє, незалежне від офіційного, 
розслідування обставин найбільш 
резонансних у країні подій, якщо гро-
мадськість уважає, що правоохоронні 
органи працюють недостатньо ефек-
тивно або влада спеціально замовчує 
певні факти.

До того  ж основною метою тако-
го розслідування має бути не стільки 
притягнення винних осіб до юридич-
ної відповідальності, скільки виявлен-
ня небезпечних тенденцій у політич-
ному житті країни, суттєвих недоліків 
у державному управлінні, отримання 
достовірних відомостей про зловжи-
вання депутатів парламенту та інших 
посадових осіб, наділених особли-
вими імунітетами недоторканності, 
з  інформуванням про це органи вла-

ди, медіа й населення, а за наявності 
для того підстав  — із пропозицією 
або вимогою до компетентних орга-
нів ужити відповідних заходів реагу-
вання, наприклад, спрямованих на 
припинення порушення законодав-
ства. Зрозуміло, що отримана під час 
та за результатами парламентського 
розслідування інформація у встанов-
леному законом порядку може бути 
застосована для притягнення вин-
них осіб до конституційної або іншої 
юридичної відповідальності, а  також 
для реформування чи вдосконалення 
певних сфер суспільно-політичного 
життя та законодавства.

Із відновленням незалежності на-
шою країною ТСК почали здійснювати 
парламентські розслідування із сере-
дини 1990-х років. Так, після укладан-
ня 08.06.1995 р. Конституційного до-
говору між Верховною Радою України 
та Президентом України, у ст. 8 якого 
передбачалось, що Верховна Рада 
України з  питань, що належать до її 
відання, може створювати депутат-
ські слідчі комісії, 14.09.1995  р. була 
утворена ТСК із вивчення ситуації, що 
склалася в телерадіоінформаційному 
просторі України, звіт якої з певними 
висновками й   рекомендаціями був 
взятий 13.05.1996  р. Верховною Ра-
дою України до відома й опублікова-
ний [4].

Надалі можливість Верховної 
Ради України утворювати ТСК для 
проведення розслідування з  питань, 
що становлять суспільний інтерес, 
була закріплена в  ч.  3 ст.  89 Консти-
туції України. Проте, незважаючи на 
такий нібито вдалий початок для ді-
яльності ТСК в  Україні та утворення 
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за рішеннями Верховної Ради Укра-
їни різних скликань їх доволі вели-
кої кількості (приблизно дві сотні), 
результати низки досліджень указу-
ють на низьку ефективність їх діяль-
ності  [2; 5; 6]. Зокрема, відзначають: 
1)  нечіткість визначення компетенції 
ТСК, бо поняття суспільного інтере-
су є  юридично не конкретизованим; 
2)  необхідність посилення ролі пар-
ламентського контролю на основі 
системності, постійності, інформацій-
ної об’єктивності, повноти, професіо
налізму; 3)  недостатнє організацій-
но-адміністративне, інформаційне 
й  аналітичне забезпечення підготов-
ки та здійснення парламентського 
контролю; 4)  відсутність у  ТСК само-
стійних державно-владних повнова-
жень, що обмежує можливості реалі-
зації їхніх завдань [2]. Два десятиліття 
лунає однакова критика: закон, що 
регулює діяльність ТСК, фрагментар-
ний і  не дає комісіям достатніх пов
новажень; матеріально-технічне за-
безпечення не покриває потреб усіх 
ТСК; відповідальність за відмову від 
співпраці з  ТСК недостатньо сувора, 
через що вимоги ТСК виконують фор-
мально; небажання членів ТСК докла-
дати зусиль для виконання її завдань; 
брак інструментів для забезпечення 
контролю за виконанням рекомен-
дацій парламенту [6]. Критики бачать 
вихід у  спеціальному законодавчо-
му акті, що чітко визначав би право-
вий статус, порядок створення, пов-
новаження та процедуру діяльності 
ТСК. Але такі акти існували й існують. 
15.01.2009  р. було прийнято Закон 
України «Про тимчасові слідчі комісії, 
спеціальну тимчасову слідчу комісію 

і тимчасові спеціальні комісії Верхов-
ної Ради України», який, за Рішенням 
Конституційного Суду України від 
10.09.2009  р. №  20-рп/2009, визна-
ний неконституційним. Тому основою 
регулювання діяльності ТСК на той 
час залишився Закон України «Про 
Регламент Верховної Ради України».

З набранням чинності Законом 
України «Про тимчасові слідчі комісії 
та тимчасові спеціальні комісії» від 
19.12.2019  р. ТСК надані доволі ши-
рокі можливості вимагати й вилучати 
документи, залучати експертів, спеці-
алістів та працівників органів право-
порядку, допитувати осіб, які в такому 
разі можуть навіть бути притягнуті до 
кримінальної відповідальності за від-
мову від дачі показань чи виконання 
своїх обов’язків і за надання завідомо 
неправдивих показань або висновків. 
До того ж за відмову особи з’явитись 
до ТСК передбачено застосування до 
неї приводу, виконання якого покла-
дено на органи Національної поліції.

Проте перші коментатори Кон-
ституції України, мабуть, недаремно, 
через принцип незалежності судової 
влади й  підкорення суддів під час 
здійснення правосуддя лише зако-
ну, уважали, що ТСК не належать 
до системи органів правосуддя та 
їх висновки й  пропозиції не є  вирі-
шальними для слідчих органів і суду, 
а  мають суто моральне значення  [7, 
с. 202]. Тому під час удосконален-
ня правового інституту ТСК потрібно 
забезпечити такий баланс повнова-
жень, який не створить конкуренції 
між органами різних гілок держав-
ної влади та не призведе до дублю-
вання парламентського й досудового 
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розслідувань і втручання парламен-
ту у  здійснення кримінального су-
дочинства й  перетворення структур 
Верховної Ради України на органи, що 

привласнили повноваження й проце-
дури кримінальної юстиції з  метою 
притягнення осіб до юридичної від-
повідальності.
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