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В умовах сучасного антропогенного наванта-
ження на довкілля, питання невідворотності 
покарання за екологічні правопорушення 
набуває стратегічного значення. Адміністра-
тивна відповідальність є найпоширенішим 
інструментом державного примусу у сфері 
охорони природи. Кодекс України про адмі-
ністративні правопорушення (далі — КУпАП) 
містить розгалужену систему норм (зокрема, 
главу 7), що передбачають санкції за пося-
гання на власність на природні ресурси, по-
рушення правил їх використання та охоро-
ни  [1]. Проте специфіка екологічних справ 
в адміністративному судочинстві полягає в 
тому, що для прийняття законного рішення 
часто недостатньо лише юридичної квалі-
фікації факту порушення. Ключовим еле-
ментом доказової бази є точне визначення 
розміру заподіяної шкоди, що вимагає засто-
сування спеціальних знань у галузі природ-
ничих наук. Саме тому інженерно-екологіч-
на експертиза є необхідним процесуальним 
інструментом, що дозволяє об’єктивізувати 
наслідки правопорушення. 

Згідно зі статтею 251 КУпАП висновок 
експерта визнається самостійним джерелом 

доказів  [1]. В адміністративних справах, що 
розглядаються судами (зокрема, за позова-
ми територіальних органів Державної еко-
логічної інспекції про відшкодування збитків 
або при оскарженні суб’єктами господарю-
вання постанов про накладення стягнень), 
експертиза часто є єдиним способом пере-
вірки обґрунтованості розрахунків контролю-
ючих органів. 

Центральним завданням судової інже-
нерно-екологічної експертизи в цій категорії 
справ є визначення розміру збитків, запо
діяних державі внаслідок порушення приро-
доохоронного законодавства. Методологія 
розрахунку суттєво різниться залежно від 
об’єкта посягання (водні живі ресурси, ліс, 
ґрунти, атмосферне повітря) і поділяється на 
дві основні групи: таксовий метод та норма-
тивно-методичний (розрахунковий) метод. 

Таксовий метод розрахунку збитків. Цей 
підхід є домінуючим у справах, пов’язаних 
із незаконним добуванням, збиранням або 
знищенням біологічних ресурсів. Сутність 
цього методу полягає у використанні затвер-
джених Кабінетом Міністрів України такс — 
чітко фіксованих умовних грошових одиниць 
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вартості одного екземпляра ресурсу, неза-
лежно від його ваги чи розміру (за деяки-
ми винятками). Цей метод спрямований на 
спрощення процедури доказування масових 
порушень. 

Найбільш показовим є застосування такс 
у справах про порушення правил рибаль-
ства (ст. 85 КУпАП) [1]. Розрахунок здійсню-
ється відповідно до постанови Кабінету Мі-
ністрів України від 29.09.2023 № 1042 «Про 
затвердження такс для обчислення розміру 
шкоди, завданої порушенням законодав-
ства про рибне господарство внаслідок не-
законного добування (вилову), знищення 
або пошкодження водних біоресурсів, а та-
кож незаконного знищення чи погіршення 
середовища існування водних біоресурсів» 
[2]. Роль судового експерта в таких справах 
є критично важливою для правильної іден-
тифікації об’єкта. Інспектори рибоохорони 
не завжди мають достатню кваліфікацію для 
точного визначення видової приналежності 
риб, особливо мальків або видів-двійників. 
Помилкове віднесення малоцінного виду до 
червонокнижного, або цінного промислово-
го може призвести до безпідставного зави-
щення суми збитків у десятки разів, що є під-
ставою для оскарження протоколу в суді. 

Аналогічний механізм діє у справах про 
незаконну порубку лісу (ст. 65 КУпАП) [1]. Ба-
зовим нормативним актом є постанова Кабі-
нету Міністрів України від 23.07.2008 № 665 
«Про затвердження такс для обчислення роз-
міру шкоди, заподіяної лісу». Згідно з цією 
постановою, розмір стягнення залежить від 
діаметра пня зрізаного дерева у корі біля 
шийки кореня, стану дерева (сироростуче 
чи сухостійне), періоду вирубки, віку дерев 
[3]. Експертне дослідження в таких справах 
часто зосереджується на перевірці правиль-
ності застосування такс та приміток до них, 
що може суттєво вплинути на фінальну суму 
збитків. 

Нормативно-методичний (розрахунко-
вий) метод. Цей метод значно складніший 
і застосовується при оцінці шкоди від за-
бруднення компонентів довкілля (земель, 
водних об’єктів, атмосферного повітря) ви-
кидами, скидами або несанкціонованим 
розміщенням відходів. Розрахунок базується 

на спеціальних методиках, затверджених на-
казами профільного міністерства, та перед-
бачає використання складних математичних 
формул, що враховують фізико-хімічні пара-
метри забруднювачів. 

Для розрахунку збитків від забруднення 
земель (ст. 52 КУпАП) застосовується Мето-
дика визначення розміру шкоди, зумовленої 
забрудненням і засміченням земельних ре-
сурсів через порушення природоохоронного 
законодавства, затверджена наказом Мін-
природи від 27.10.1997 № 171 [4]. Формула 
розрахунку включає такі змінні: нормативна 
грошова оцінка земельної ділянки, коефіці-
єнт забруднення (що залежить від концен-
трації речовини), коефіцієнт небезпеки речо-
вини та коефіцієнт еколого-господарського 
значення земель. В адміністративному про-
цесі експерт-еколог повинен перевірити ко-
ректності вхідних даних для цієї формули. 

У справах про порушення правил охоро-
ни водних ресурсів (ст. 59 КУпАП) [1], клю-
човим документом є Методика розрахунку 
розмірів відшкодування збитків, заподіяних 
державі внаслідок порушення законодавства 
про охорону та раціональне використання 
водних ресурсів [5]. Розрахунок базується 
на масі скинутої забруднюючої речовини що 
перевищує встановлені нормативи гранично 
допустимих скидів (ГДС). Завдання експерта 
полягає у зіставленні даних журналу обліку 
водопостачання та водовідведення підпри-
ємства з результатами аналізів. Важливим 
аспектом є перевірка періоду, за який на-
раховано збитки: контролюючі органи іноді 
помилково екстраполюють разове пере-
вищення концентрації на тривалий період 
(наприклад, квартал), що експерт повинен 
спростувати або підтвердити на основі техно-
логічних регламентів виробництва. 

Також слід звернути увагу на розрахунок 
збитків за наднормативні викиди в атмос-
ферне повітря (ст. 78 КУпАП) [1]. Тут експер-
тиза перевіряє розрахунки маси викидів, 
що можуть визначатися як інструменталь-
но-лабораторним методом (прямі заміри), 
так і розрахунковим (балансовим) методом. 
Важливим нюансом є те, що розмір відшко-
дування прив’язаний до мінімальної заробіт-
ної плати на момент виявлення порушення, 
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тому експерт слід перевірити актуальність 
застосованих фінансових показників. 

Отже, інженерно-екологічна експертиза 
в адміністративному судочинстві виступає 
гарантом об’єктивності рішень. Вона дозво-
ляє трансформувати факт екологічного по-
рушення у конкретний, науково обґрунтова-

ний майновий еквівалент збитків. Залучення 
експерта дозволяє уникнути безпідставного 
притягнення до відповідальності через по-
милки контролюючих органів, а також забез-
печує повне відшкодування шкоди, завданої 
державі у випадках реального заподіяння 
шкоди довкіллю. 
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