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Розглянуто процесуальні аспекти покладення судом на учасника справи обов’язку нести витрати, 
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Питання про призначення і проведення судо-
вої експертизи в рамках розгляду адміністра-
тивної справи виникає тоді, коли для встанов-
лення фактичних обставин справи потрібне 
володіння спеціальними знаннями, якими суд 
не володіє, але без з’ясування таких обставин 
неможливо ухвалити законне та обґрунтоване 
рішення по суті спору. 

Передумовою для проведення судової 
експертизи після її призначення в рамках 
адміністративного судочинства є попередня 
оплата витрат за проведення такого експерт-
ного дослідження. У частині 5 ст. 15 Закону 
України «Про судову експертизу» врегульо-
вано, які витрати на проведення судових 
експертиз науково-дослідними установами 
Міністерства юстиції України та судово-ме-
дичними і судово-психіатричними устано-
вами Міністерства охорони здоров’я Укра-
їни у цивільних і господарських справах 
відшкодовуються в порядку, передбаченому 
чинним законодавством [1]. Тобто ця норма 
закону акцентує увагу на цивільних і госпо-
дарських справах, при цьому взагалі не зга-
дує адміністративні справи, що розглядають-
ся у порядку адміністративного судочинства. 

Кодекс адміністративного судочинства 
України (далі  — КАС України) у ч. 1 ст. 136 
визначає, що суд може зобов’язати учасника 
справи, який заявив клопотання про виклик 
свідка, призначення експертизи, залучення 
спеціаліста, перекладача, забезпечення, ви-
требування або огляд доказів за їх місцезна-
ходженням, попередньо (авансом) оплатити 
витрати, пов’язані з відповідною процесу-
альною дією. Якщо клопотання заявили де-
кілька учасників справи, необхідну грошову 
суму авансом в рівних частках сплачують від-
повідні учасники справи, а у випадках, коли 
відповідна процесуальна дія здійснюється 
з ініціативи суду, учасником (учасниками) 
справи, на якого (яких) суд поклав відповід-
ний обов’язок [2]. 

Таким чином, процесуальним законо-
давством встановлено, що витрати, пов’яза-
ні з проведенням судової експертизи, несе 
учасник справи, який заявив відповідне кло-
потання. Водночас у судовій практиці вище-
наведена норма закону щодо покладення 
обов’язку оплати витрат за проведення екс-
пертизи може застосовуватись неоднознач-
но, особливо якщо призначення експертизи 
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відбулося судом з власної ініціативи в адміні-
стративній справі. 

Прикладом може слугувати адміністра-
тивна справа № 461/8583/23, в якій суд пер-
шої інстанції призначив з власної ініціативи 
судову експертизу, мотивуючи своє рішення 
наявністю двох взаємовиключних експерт-
них висновків у матеріалах справи, та по-
клав обов’язок оплати послуг за проведення 
судової експертизи виключно на позивача. 
Останній, не погоджуючись з покладенням 
обов’язку щодо оплати виключно на нього, 
подав апеляційну скаргу. Восьмий апеля-
ційний адміністративний суд у постанові від 
27.02.2024 р. у справі № 461/8583/23 під 
час розгляду апеляційної скарги позивача 
дійшов висновку, що «призначення судової 
експертизи за ініціативою суду виключає 
покладення оплати за проведення її прове-
дення на позивача та здійснюється за ра-
хунок коштів, які безпосередньо і цільовим 
призначенням виділяються цим експерт-
ним установам з державного чи місцевого 
бюджету. З огляду на викладені обстави-
ни, за результатами розгляду апеляційної 
скарги, з урахуванням наведених норм пра-
ва, суд апеляційної інстанції вважає помил-
ковим висновок суду першої інстанції щодо 
наявності підстав покладення оплати за 
судову експертизу на позивача» [3]. 

До аналогічних правових висновків дій-
шов цей же суд і в рамках іншої адміністра-
тивної справи № 308/15939/23 в ухвалі від 
17.09.2024 р., коли апеляційний суд призна-
чав судову експертизу з власної ініціативи та 
ухвалив провести її за рахунок коштів, які ви-
діляються експертній установі з Державного 
бюджету України [4]. 

Таке тлумачення процесуального законо-
давства відповідає застарілій на теперішній 
час редакції КАС України від 03.08.2017 р., 
згідно з ч. 4 ст. 92 якої встановлювалось, 
якщо виклик свідків, призначення експер-
тизи, залучення перекладачів, спеціалістів 
здійснюються за ініціативою суду, а також 
у разі звільнення від сплати судових витрат 
або зменшення їх розміру, відповідні витра-
ти компенсуються за рахунок Державного 
бюджету України в порядку, встановленому 
Кабінетом Міністрів України [2]. Починаючи 

з 15.12.2017 р. КАС України не передбачає 
можливості проведення експертизи за ра-
хунок Державного бюджету України у разі її 
призначення з ініціативи суду. 

Крім того, у судовій практиці трапляються 
випадки, коли в ухвалі суду про призначення 
експертизи з власної ініціативи взагалі не за-
значено учасника справи, на якого покладе-
но обов’язок оплати проведення експертизи, 
що може призводити до затягування розгля-
ду адміністративної справи. 

Так, у постанові П’ятого апеляційного ад-
міністративного суду від 29.03.2023 р. у спра-
ві № 420/18482/21, серед різних підстав для 
скасування ухвали суду першої інстанції про 
призначення експертизи, апеляційним судом 
також звертав увагу на те, що суд першої ін-
станції не вирішив питання, на кого буде по-
кладено обов›язок оплати витрат, пов`язаних 
з проведенням експертизи [5].

Відповідно до ч. 1 ст. 103 КАС України 
при призначенні експертизи суд постановляє 
ухвалу, в якій зазначає підстави проведення 
експертизи, питання, з яких експерт має на-
дати суду висновок, особу (осіб), якій (яким) 
доручено проведення експертизи, перелік 
матеріалів, що надаються для дослідження, 
та інші дані, які мають значення для прове-
дення експертизи [2]. Отже, ця норма не 
містить вимоги зазначати в ухвалі про при-
значення експертизи особу, на яку покладе-
но обов’язок щодо оплати послуг за прове-
дення експертизи. 

Проте відсутність зазначення в ухвалі 
суду такої особи може призвести до зво-
лікання із розгляду справи, оскільки судо-
во-експертні установи будуть змушені до-
датково звертатись до суду для визначення 
особи, на яку покладено обов’язок нести 
витрати з проведення експертизи. Ці обста-
вини ускладнюються у разі призначення екс-
пертизи судом з власної ініціативи, оскільки 
в такому випадку безпосередньо учасники 
справи заздалегідь не володіють інформа-
цією, про те, хто зобов’язаний сплатити за її 
проведення. 

Підбиваючи підсумки, КАС України не пе-
редбачає проведення судової експертизи за 
рахунок Державного бюджету України, якщо 
її призначено з ініціативи суду; проте, суд 
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самостійно визначає учасника справи, який 
нестиме витрати на проведення експерти-
зи. Також, слід внести законодавчі зміни до 
ч. 1 ст. 103 КАС України та доповнити перелік 

даних, які суд зазначає в ухвалі про призна-
чення експертизи, відомостями про особу, на 
яку покладено обов’язок сплатити витрати за 
проведення судової експертизи. 
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