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Однією з найскладніших методо-
логічних проблем лінгвістичної (се-
мантико-текстуальної) експертизи 
є визначення межі між допустимою 
політичною критикою держави, що 
може бути емоційною чи різкою, і ви-
словлюваннями з ознаками колабора-
ційної діяльності. Така диференціація 
не може ґрунтуватися лише на тональ-
ності або негативній лексиці, адже 
навіть радикальна критика влади 
є складником демократичного дис-
курсу та формою реалізації свободи 
слова. Лінгвістично значущими є  такі  
критерії: заперечення суверенітету 
України як легітимного суб’єкта між-
народних відносин, визнання дій дер-
жави-агресора легітимними, підтри-
мання та/або виправдання окупації, 
делегітимізація державних інституцій.

Слід також ураховувати, що кола-
бораційний дискурс відрізняється від 
звичайної критики своїм не конструк-
тивним, а делегітимізуючим характе-
ром: він спрямований не на вдоско-
налення державних інституцій, а  на 

їхню девальвацію, заперечення пра-
ва на існування та виправдання зо-
внішнього втручання. Отже, експерт 
має фіксувати не окремі лексеми, 
а загальну прагматичну настанову 
тексту — чи є комунікативною метою 
дискредитація держави задля впливу 
на підтримку агресора.

Комунікативний намір (інтенцію) 
визначають шляхом аналізу мовних 
і  прагматичних маркерів: вибору 
оцінної лексики, її інтенсивності, пов-
торюваних ідеологем, апеляцій до 
ідентичностей типу «свій  — чужий», 
а  також спонукальних або виправ-
дувальних висловлювань. Особливо 
складними є  тексти, де інтенцію за-
масковано під іронію, псевдоаналі-
тику чи нейтральне інформування. 
У  таких випадках її встановлюють за 
допомогою дискурсивної функції тек-
сту — його вплив на адресата та спри-
яння формуванню лояльності до дій 
держави-агресора або делегітиміза-
ції української державності. Установ-
лення інтенції можливе лише через 
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сукупність семантичних, аргумента-
тивних і дискурсивних ознак, а не че-
рез окремі фрагменти тексту.

Отже, зважаючи на викладені тео-
ретичні засади та критерії ідентифікації 
колабораційного дискурсу, доцільно 
розглянути приклади висловлювань, 
що можуть бути кваліфіковані в межах 
ст.  111-1 «Колабораційна діяльність» 
Кримінального кодексу України  [1; 2] 
(далі — КК України) як:

•	 заперечення здійснення зброй-
ної агресії проти України («Нет 
никакой войны!!! Убедите 
себя в этом И проекция исчез-
нет Нет врагов, только наш 
страх»  — адресант уживає 
висловлювання категорично-
стверджувального та спону-
кального характеру, зміст яких, 
через використання заперечу-
вальної частки «нет», експлі-
кує категоричне заперечен-
ня факту існування війни між 
Україною та Росією (установ-
люється контекстуально) як ре-
ального суспільно-політичного 
явища й  виражає комунікатив-
ну мету  — переконати масо-
вого адресата у  відсутності во-
єнних дій, створивши уявлен-
ня, що військове протистояння 
є лише «проєкцією» або на-
слідком внутрішнього психоло-
гічного стану людей);

•	 установлення й  утверджен-
ня тимчасової окупації части-
ни території України («Херсон 
и Запорожье  — это уже на
всегда Россия, здесь будет 
российская власть, российские 
законы и никакой Украины 

больше не будет» — адресант 
уживає висловлювання кате-
горично-стверджувального та 
викривального характеру, зміст 
якого, через застосування мов-
них конструкції «Херсон и За-
порожье  — это уже навсегда 
Россия», «никакой Украины 
больше не будет» для акцен-
туації на етнічній, культурній, 
політичній спорідненості й  на-
лежності Херсону та Запоріжжя 
до складу Російської Федера-
ції, їх російській ідентичності 
та представлення такими, що 
перебувають в  економічній 
і політичній сфері впливу Росії, 
експлікує повідомлення про 
те, що зазначені території ніби-
то остаточно втратили зв’язок 
з Україною, перебувають під 
повним контролем Російської 
Федерації та їх слід розглядати 
як невідʼємні складники її дер-
жавного, правового й  соціо-
культурного простору, і  на цих 
територіях буде встановлено та 
закріплено російський держав-
ний устрій, систему управління, 
законодавство й  суспільно-по-
літичний порядок, що, з огляду 
на ситуативний і  мовленнєвий 
контекст реалізації, вербалізує 
підтримання адресантом уста-
новлення та утвердження тим-
часової окупації частини тери-
торії України);

•	 публічні заклики до співпраці 
з державою-агресором, зброй-
ними формуваннями та/або 
окупаційною адміністрацією 
держави-агресора («Россия 
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здесь навсегда, поэтому нуж-
но работать с новой закон-
ной властью и  помогать ей 
строить порядок»  — адре-
сант, характеризуючи військову 
окупацію як незворотний, легі-
тимний і сталий процес («Рос-
сия здесь навсегда») та окупа-
ційну адміністрацію як таку, що 
є законною («новой законной 
властью»), уживає висловлю-
вання спонукального характе-
ру (виражено дієслівною кон-
струкцією «нужно работать… 
помогать» зі значенням ви-
моги), у якому адресує масовій 
аудиторії спонукання до нала-
годження взаємодії, співпраці 
та надання підтримки окупацій-
ній владі, що, з огляду на ситуа-
тивний і мовленнєвий контекст 
реалізації, виражає значення 
публічного заклику до співпра-
ці з державою-агресором);

•	 публічні заклики до невизнан-
ня поширення державного су-
веренітету України на тимчасо-
во окуповані території України, 
до підтримання рішень та/або 
дій держави-агресора, зброй-
них формувань та/або окупа-
ційної адміністрації держави-
агресора («Сейчас смотря на 
свою собственную деятельно-
сть, могу с уверенностью ска-
зать, что вера в политиков 
не стоит того. Самое глав-
ное это люди. И именно сей-
час, в это трудное время, 
нам всем нельзя об этом за-
бывать, ни смотря ни на что. 
Мы люди, и должны ими оста-

ваться, верить в наше буду-
щее ведь оно не зависит от 
флагов и гимнов, потому как 
зависит оно от нас. Мы твор-
цы того что будет, главное 
не терять в это веры. Сейчас 
все очень сложно, ведь нару-
шены все экономические связи, 
но будут новые, будут кре-
диты и поддержка государ-
ства, новая работа и нужно 
одно, время и оно расставит 
все по местам. Держитесь 
Новоайдарцы. Мы сдесь мы 
живы, выстоим все перепи-
тии вместе и Будем жить» — 
адресант уживає висловлюван-
ня емоційно-піднесеного ха-
рактеру, зміст яких, з огляду на 
виражене в них спонукальне 
значення, зокрема імператив-
ність і  категоричність вислов-
леної думки, а також акцентуа-
ції щодо необхідності реалізації 
названої дії («нам всем нель-
зя об этом забывать»), згадці 
про «поддержку государства» 
без уточнення, якого саме, що 
свідчить про інший (не україн-
ський) центр впливу (із загаль-
ного контексту  — російський), 
та відсутність прямої згадки 
України як держави-підтриму-
вача («все экономические связи 
нарушены, но будут новые… 
поддержка государства»), ри
торичне знецінення офіцій-
них символів державності, яке 
в контексті війни й окупації ім
пліцитно заперечує значущість 
державної належності терито-
рій, зокрема до України («бу-
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дущее ведь оно не зависит от 
флагов и гимнов»), створення 
образу самодостатньої спільно-
ти / громади, яка сама має вирі-
шувати свою долю, незалежно 
від політичного центру («самое 
главное  — это люди», «мы 
творцы того, что будет»), 
свідчить про реалізацію в мов-
леннєвому повідомленні спо-
нукання, яке, з огляду на кон-
текст поширення та характер 
викладеної в тексті інформації 
(викладено у  формі мовленнє-
вого акту, зверненого до масо-
вого адресата (користувачів со-
ціальної мережі, які є учасни-
ками чату,— новоайдарців), зі 
спонуканням учинити названу 
в  ньому дію), виражає спону-
кальне значення публічного за-
клику, адресованого жителям 
Новоайдару, до невизнання по-
ширення державного суверені-
тету України на тимчасово оку-
пованій території України та 
підтримання політичного й еко-
номічного впливу Росії на цій 
території, отже, до підтримання 
рішень і дій держави-агресора 
та її окупаційної адміністрації).

Отже, лінгвістична (семантико-
текстуальна) експертиза в  межах 
проваджень за ст.  111-1 КК України 
є важливим інструментом виявлен

ня на мовному рівні ознак колабора-
ційної діяльності у  висловлюваннях 
осіб, які цікавлять слідство. Її завдан-
ня полягає у  встановленні комуніка-
тивного наміру адресанта зафіксова-
ної у його висловлюваннях інформації 
за допомогою аналізу семантичних, 
прагматичних і  дискурсивних харак-
теристик тексту. Розмежування між 
допустимою політичною критикою та 
колабораційним дискурсом можливе 
лише за умови комплексного підходу, 
що враховує не окремі лексеми, а ці-
лісну прагматичну спрямованість ви-
словлювання. Це дає змогу фіксува-
ти мовні вияви заперечення агресії, 
легітимації окупаційної влади, деле
гітимації української державності та/
або публічних закликів до співпраці 
з державою-агресором, не виходячи 
за межі лінгвістичної компетенції екс-
перта.
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