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Дотримання балансу між швидкістю, 
ефективністю та доброчесністю про-
цедур публічних закупівель є наскріз-
ним питанням цього правового ін-
ституту. Судова експертиза є  дієвим 
механізмом зменшення корупційних 
ризиків у цій сфері, однак через про-
цедурні та інституційні складності не 
може бути застосована на всіх етапах 
закупівель.

Закон України «Про публічні заку-
півлі» (далі — Закон про закупівлі) та 
постанова Кабміну України «Про за-
твердження особливостей здійснен-
ня публічних закупівель товарів, робіт 
і  послуг для замовників, передбаче-

них Законом України «Про публічні 
закупівлі», на період дії правового ре-
жиму воєнного стану в Україні та про-
тягом 90 днів з дня його припинення 
або скасування» (далі  — Особливос-
ті) не виокремлюють такий етап про-
цедури відкритих торгів, як кваліфі-
кація (розгляд та оцінка тендерних 
пропозицій)  [1, 2]. Водночас цей етап 
має вирішальне значення для завер-
шення процедури закупівлі, оскільки 
саме під час кваліфікації може бути 
відхилена найбільш економічно ви-
гідна тендерна пропозиція, а  заку-
півля визнана такою, що не відбула-
ся. Так, учасник з  найнижчою ціною 
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може бути дискваліфікований через 
невідповідність кваліфікаційним або 
іншим критеріям, закріпленим за-
мовником у  тендерній документації. 
Саме таке повноваження замовни-
ка створює корупційні ризики під час 
обрання переможця відкритих тор-
гів. До того ж в учасника є кілька ва-
ріантів оскарження дій замовника, 
а саме: звернення до Комісії Антимо-
нопольного комітету України з  роз-
гляду скарг про порушення законо-
давства у сфері публічних закупівель 
(далі  — Комісія АМКУ) чи до адміні-
стративного суду.

Законодавство України не містить 
легального визначення етапу «квалі-
фікація». Водночас аналіз Закону про 
закупівлі свідчить, що на цьому етапі 
замовник почергово перевіряє отри-
мані тендерні пропозиції, починаючи 
з  найбільш економічно вигідної до 
найдорожчої, на предмет їх відповід-
ності вимогам тендерної документа-
ції та законодавства. Строк розгляду 
не може перевищувати п’яти робочих 
днів з моменту завершення електрон
ного аукціону, однак може бути аргу-
ментовано подовжений замовником 
до двадцяти робочих днів. Якщо про-
позиція учасника з найменшою ціною 
відповідає всім вимогам, то учасника 
оголошують переможцем. Якщо не 
відповідає — замовник відхиляє таку 
пропозицію й  оцінює наступну, най-
більш вигідну. Кожну пропозицію за-
мовник може розглядати до п’яти ро-
бочих днів [3, с. 25].

Так, відповідно до Закону про за-
купівлі тендерна документація має 
містити інформацію, зокрема, про 
кваліфікаційні критерії та методи їх 

підтвердження, технічні, якісні та кіль
кісні характеристики предмета заку-
півлі, а також маркування, протоколи 
випробувань або сертифікати, які під-
тверджують відповідність предмета 
закупівлі вимогам, передбаченим за-
мовником.

До того ж до кваліфікаційних кри-
теріїв предмета закупівлі належить 
наявність:

1)	 матеріально-технічної бази, об-
ладнання та технологій;

2)	 кваліфікованих працівників;
3)	 підтвердженого досвіду;
4)	 фінансової спроможності [1].
Слід ураховувати, що вимоги тен-

дерної документації є вичерпними та 
не підлягають тлумаченню на влас-
ний розсуд замовника [4].

Особливості також передбачають 
право замовника на звернення за 
підтвердженням інформації, наданої 
учасником, до органів державної вла-
ди та інших організацій відповідно до 
їх компетенції  [2], що надає замов
никові право на звернення до судо-
вого експерта.

В  окремих випадках досліджен-
ня відповідності тендерної пропози-
ції всім цим критеріям і визначення 
достовірності поданих учасником до-
кументів  може потребувати спеці-
альних знань, зокрема, у  галузі еко-
номіки, комп’ютерно-технічних дослі-
джень, будівництва, товарознавства, 
криміналістики тощо.

Зважаючи на тривалість етапу 
кваліфікації (до п’яти робочих днів), 
замовник позбавлений можливо-
сті звернутися до судового експер-
та й отримати його висновок. До 
того  ж, ані Закон про закупівлі, ані 
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Особливості не передбачають мож-
ливості зупинення такого строку на 
час проведення експертизи. Тільки 
в разі продовження замовником стро-
ку кваліфікації до двадцяти робочих 
днів виникає можливість отримати 
висновок експерта.

Іще одним механізмом для від-
сіювання недобросовісних учасни-
ків є  право замовника опублікувати 
в електронній системі закупівель по-
відомлення з вимогою усунути невід-
повідності в  тендерній документації 
учасника. Учаснику надається 24 го-
дини для їх виправлення. Якщо про-
тягом цього часу, на думку замовни-
ка, невідповідності не виправлені, то 
учасника дискваліфікують.

У  разі відсутності банківської га-
рантії (іншого забезпечення), інфор-
мації (документів) про технічні та 
якісні характеристики предмета за-
купівлі, замовник не публікує вимоги 
про усунення таких невідповідностей, 
а одразу відхиляє тендерну пропози-
цію [2].

Безумовно, для замовлення й отри
мання висновку експерта щодо відпо-
відності вимогам тендерної докумен-
тації 24 годин учасникові недостатньо.

У такому разі учасник матиме 
можливість надати висновок експер-
та тільки на стадії оскарження рішен-
ня замовника про відхилення тендер-
ної пропозиції до Комісії АМКУ або 
до адміністративного суду. До того ж 
учасник не позбавлений можливості 
отримати висновок експерта ще на 
стадії підготовки до тендера.

У такому контексті варто відзначи-
ти практику Комісії АМКУ: замовник 
не може закріплювати в  тендерній 

документації дискримінаційні та не-
обґрунтовані вимоги, зокрема, що до-
кумент має бути чинний або виданий 
у  конкретний період (наприклад, не 
раніше або не пізніше кінцевого стро-
ку подання тендерних пропозицій, 
дати оголошення про торги тощо) [5].

Однак у 2025 році Комісія АМКУ 
відступила від такої практики та за-
значила: якщо у  тендерній докумен-
тації немає вимог щодо видачі певних 
документів, для виправлення невід-
повідностей можна подавати будь-
які документи, зокрема,  оформлені 
після отримання відповідної вимоги. 
Однак, якщо документація визначає 
конкретний період чинності або ви-
дачі документа (наприклад, не рані-
ше або не пізніше певної дати), цих 
строків потрібно дотримувати. В ін-
шому разі невідповідність уважають 
не усуненою [6].

Водночас позитивним у  законо-
давстві є наявність заборони замов-
никові розміщувати повідомлення 
з  вимогою усунути невідповідності 
щодо того самого учасника проце-
дури закупівлі більше ніж один раз. 
Виняток — за рішенням Комісії АМКУ 
або суду [2].

Недоліком законодавства є відсут-
ність заборони замовникові повторно 
відхиляти тендерні пропозиції учас-
ника, якщо попереднє рішення про 
дискваліфікацію скасовано Комісією 
АМКУ.

Наприклад, під час розгляду тен-
дерної пропозиції учасника у  проце-
дурі відкритих торгів з особливостями 
за оголошенням № UA-2024-12-23-
010609-a замовник висунув вимогу 
про усунення невідповідностей через 
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ненадання учасником сертифіката 
акредитації. Жодних інших недоліків 
замовник не виявив. Надалі замовник 
прийняв рішення про відхилення тен-
дерної пропозиції. Не погодившись 
із таким рішенням, учасник подав 
скаргу. Рішенням від 23.01.2025 р. 
№ 1052-р/пк-пз Комісія АМКУ зо-
бов’язала замовника скасувати рі-
шення про відхилення тендерної 
пропозиції та провести процедуру за-
купівлі [7].

Після цього замовник з  пору-
шенням п. 43 Особливостей висунув 
повторну вимогу про усунення не-
відповідностей із інших причин та 
надалі відхилив тендерні пропозиції 
усіх учасників. Учасник знову подав 
скаргу до Комісії АМКУ, але отримав 
відмову через неоскарження умов 
тендерної документації, а  закупівлю 
автоматично скасували [8].

З метою недопущення таких ви-
падків потрібно внести зміни до заку-
півельного законодавства України.

На етапі кваліфікації замовник має 
можливість залучити судового екс-
перта в разі аргументованого подов-
ження строку етапу розгляду й оцінки 
тендерних пропозицій.

Учасник має лише 24 години для 
усунення невідповідностей, що уне-
можливлює замовлення та отри
мання висновку експерта. Тому за-
лучити кваліфікованого судового 
експерта можна на підготовчому ета-
пі або вже під час оскарження.

Із метою зменшення корупційних 
ризиків відхилення найбільш еконо-
мічно вигідної тендерної пропозиції 
варто доповнити п. 44 Особливостей 
новим абзацом такого змісту: 

«У випадку якщо замовник уже 
приймав рішення про відхилення тен-
дерної пропозиції учасника процедури 
закупівлі та таке рішення було ска
соване органом оскарження або су-
дом, замовник не має права повтор-
но відхиляти тендерну пропозицію 
такого учасника на підставі невідпо-
відності тендерної пропозиції:

•	 умовам технічної специфікації 
та іншим вимогам щодо пред-
мета закупівлі тендерної до-
кументації;

•	 вимогам, установленим у тен-
дерній документації відповідно 
до абз. 1 ч. 3 ст. 22 Закону Укра-
їни “Про публічні закупівлі”».
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