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Розглянуто психологічні механізми довіри та обману як виклик для судової експертизи й криміналісти­
ки. Показано вплив їх на достовірність доказів та перспективи інтеграції психології комунікації в су­
дово-експертну практику.
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Psychology of Trust and Deception as a Methodological Challenge 
for Forensic Examination and Criminalistics
Svitlana Afanasenko
The psychological mechanisms of trust and deception are considered as a methodological challenge for forensic 
examination and criminalistics. Their impact on the reliability of evidence and the prospects for integrating com­
munication psychology into forensic practice are demonstrated.
Keywords: trust; deception; forensic examination; criminalistics; victimization.

Сучасна судова експертиза перебуває на етапі 
глибокої трансформації, що зумовлена циф-
ровізацією, міжнародною інтеграцією та по-
требою в гармонізації методик. Проблема до-
віри та обману в правовому процесі набуває 
особливої актуальності, адже вона визначає 
достовірність доказів та ефективність право-
суддя. В умовах реформування української су-
дово-експертної системи важливо враховува-
ти міжнародні стандарти, зокрема керівництв 
Європейської мережі інститутів судових наук 
(далі  — ENFSI) та рекомендації Національної 
академії наук США (далі — NRC), що забезпе-
чують уніфікацію підходів та підвищують авто-
ритет експертних установ.

Довіра у психології розглядається як бага-
товимірний феномен, що поєднує когнітивні, 
емоційні й  соціальні механізми. У  правово-
му контексті вона виступає гарантією легіти-
мності висновків, адже саме довіра визначає 
їхню доказову силу та впливає на сприйняття 
судом і суспільством [1]. Важливо розрізняти 
інституційну довіру (до експертних установ) 
та персональну довіру (до конкретного екс-
перта), адже обидва рівні взаємопов’язані 
й формують загальну картину сприйняття ре-
зультатів експертизи.

Обман у психології визначається як фор-
ма порушення комунікації, спрямована на 

приховування істини або створення хибного 
уявлення. Він може проявлятися як у  вер-
бальних повідомленнях, так і в невербальній 
поведінці, включно з мімікою, жестами, інто-
нацією. Дослідження Пола Екмана свідчать, 
що мікровирази та інші невербальні індика-
тори можуть слугувати важливими сигнала-
ми неправдивості, проте їхня інтерпретація 
потребує високої кваліфікації та стандартизо-
ваних методик [2].

Особливе значення має феномен вік
тимізації, адже потерпілі нерідко стають 
об’єктами маніпуляцій та психологічного 
тиску. Це впливає на їхні показання, знижує 
рівень достовірності інформації й  усклад-
нює роботу експертів. Віктимізація поєднує 
психологічні й соціальні чинники, що потре-
бує спеціальних методів оцінки достовірно-
сті свідчень [3]. У цьому контексті важливим 
є поняття «віктимологічної довіри», яке ви-
значає рівень готовності потерпілого співп-
рацювати з органами правосуддя та експер-
тами.

Міжнародні дослідження, зокрема робо-
ти Альдерта Врія, доводять, що ефективність 
виявлення неправди залежить від комплек-
сного підходу, який поєднує когнітивний ана-
ліз, поведінкові індикатори та контекстуальні 
чинники [4]. Це підтверджує необхідність ін-
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теграції психології комунікації в  криміналіс-
тику та судову експертизу.

Теоретичні основи проблеми довіри та 
обману охоплюють три важливі виміри: ког-
нітивний (сприйняття та інтерпретація ін-
формації), емоційний (вплив психологічного 
стану на достовірність показань), соціальний 
(взаємодія між учасниками процесу та інсти-
туційна довіра).

Судові експерти стикаються з проблемою 
перевірки достовірності показань, які можуть 
бути спотворені через психологічний стан по-
терпілих або навмисний обман. У  багатьох 
випадках інформація неповна, суперечлива 
або навмисно викривлена, що ускладнює 
формування об’єктивних висновків  [3]. Це 
створює потребу в розробленні критеріїв ког-
нітивної достовірності, які дають змогу оці-
нювати не лише зміст повідомлення, а й пси-
хологічні механізми його формування.

Традиційні криміналістичні методи не 
завжди здатні виявити психологічні механіз-
ми маніпуляції. Дослідження Альдерта Врія 
та Пола Екмана доводять, що аналіз невер-
бальної поведінки, мікровиразів або супе-
речностей у свідченнях має обмежену ефек-
тивність і  може призводити до помилкових 
висновків. Це потребує застосування комп-
лексних психологічних індикаторів довіри та 
обману, які поєднують когнітивний, емоцій-
ний та поведінковий рівні оцінки [5].

Важливим викликом є  також ризик ма-
ніпуляцій висновками експерта. У  сучасних 
умовах експертні інституції можуть зазнава-
ти тиску з боку сторін процесу або зовнішніх 
чинників, що ставить під сумнів їхню неза-
лежність. Тому необхідно впроваджувати 
міжнародні стандарти оцінювання якості 
експертних досліджень, зокрема керівництв 
ENFSI, які забезпечують уніфікацію методик та 
підвищують рівень довіри до результатів [6].

У практиці судово-психологічних експер-
тиз дедалі частіше застосовують індикатори 
довіри й  обману: аналіз мікровиразів, ког-
нітивних пауз, суперечностей у  свідченнях, 
а  також оцінювання невербальних сигналів 
у  комунікації. Ці методи дають змогу більш 
точно визначати ступінь достовірності інфор-
мації, проте потребують стандартизації та ін-
теграції в криміналістичну практику.

Цифрова криміналістика відкриває нові 
методологічні виклики. Дослідження кому-
нікацій у  соціальних мережах, де довіра та 
обман проявляються у  специфічних формах 
(фейкові акаунти, діпфейк, бот-мережі, ма-
ніпулятивні повідомлення) потребує поєд-
нання технічних засобів аналізу цифрових 
даних із психологічними інструментами оці-
нювання достовірності. Це формує міждис-
циплінарний підхід, де право, криміналіс-
тика, психологія та інформаційні технології 
взаємодіють для забезпечення об’єктивності 
висновків експерта.

Майбутнє судової експертизи полягає 
в   міждисциплінарності: поєднанні права, 
криміналістики, психології та інформаційних 
технологій. Такий підхід дає змогу не лише 
розширити інструментарій експертів, але 
й  забезпечити комплексне бачення пробле-
ми достовірності доказів. Необхідна стан-
дартизація методик оцінювання довіри та 
виявлення обману, що передбачає створен-
ня єдиних критеріїв для аналізу когнітивних, 
емоційних і поведінкових індикаторів [7].

Міжнародна інтеграція виступає важли-
вим чинником розвитку української судово-
експертної системи. Користування керівни-
цтвами ENFSI з найкращих практик у судовій 
психології дає змогу гармонізувати методики, 
забезпечити порівнянність результатів і  під-
вищити авторитет національних експерт-
них установ  [8]. Важливим також урахову-
вати рекомендацій NRC, які акцентують на 
необхідності підвищення наукової обґрунто-
ваності та незалежності висновків експерта.

Перспективним напрямом є  розвиток 
цифрової криміналістики, що охоплює ана-
ліз соціальних мереж, виявлення діпфейків, 
бот-мереж та інших форм маніпулятивних 
комунікацій. Це потребує інтеграції технічних 
засобів аналізу даних із психологічними ме-
тодами оцінювання достовірності, що фор-
мує новий рівень міждисциплінарної спів
праці.

Перспективи розвитку судової експер-
тизи визначаються трьома важливими чин-
никами: міждисциплінарність (право, кри-
міналістика, психологія, ІТ), стандартизація 
й гармонізація методик (ENFSI, NRC), цифро-
ва трансформація.
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Довіра та обман — основні психологічні 
категорії, що визначають ефективність су-
дової експертизи. Їх дослідження дає змогу 
глибше зрозуміти механізми формування до-
стовірності доказів.

Сучасні виклики актуалізують потре-
бу в  міждисциплінарному підході й  упро-
вадженні міжнародних стандартів. Важли-
вим завданням для України є  підвищення 

незалежності експертних інституцій, стан-
дартизація методик та інтеграція психологіч-
них індикаторів у криміналістичну практику.

Подальший розвиток судової експерти-
зи має ґрунтуватися на трьох стратегічних 
засадах: міждисциплінарність, міжнародна 
інтеграція та гармонізація стандартів, цифро-
ва трансформація та адаптація до нових ви
кликів.
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