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Призначення адміністративним су-
дом експертизи з  власної ініціативи 
є важливою процесуальною дією, яку 
суд може застосовувати в  тих випад-
ках, коли в матеріалах справи відсутні 
клопотання учасників справи про при-
значення судової експертизи, проте 
встановити дійсні обставини справи 
неможливо без спеціальних знань 
у сфері іншій, ніж право.

Розглядаючи обов’язок доказуван-
ня крізь призму Кодексу адміністра-
тивного судочинства України (далі  — 
КАС), слід звернутись до ч. 4 ст. 77 КАС, 
у якій зазначено, що докази суду нада-
ють учасники справи. Суд може про-
понувати сторонам надати докази та 
збирати докази з  власної ініціативи, 
крім випадків, визначених КАС  [1]. 
Правове регулювання підстав та умов 
призначення адміністративними суда-
ми експертизи закріплено у ч. 1 ст. 102 

КАС, де зазначено, що суд за клопотан-
ням учасника справи або з власної іні-
ціативи призначає експертизу у справі 
за сукупності таких умов: 1) для з’ясу-
вання обставин, що мають значення 
для справи, необхідні спеціальні знан-
ня у  сфері іншій, ніж право, без яких 
встановити відповідні обставини не-
можливо; 2) жодною стороною не на-
даний висновок експерта з цих самих 
питань або висновки експертів, надані 
сторонами, викликають обґрунтовані 
сумніви щодо їх правильності [1]. Важ-
ливою особливістю адміністративно-
го процесу є нормативне закріплення 
принципу офіційного з’ясування всіх 
обставин у справі. Згідно ч. 4 ст. 9 КАС 
суд вживає визначені законом заходи, 
необхідні для з’ясування всіх обставин 
у справі, зокрема щодо виявлення та 
витребування доказів з власної ініціа-
тиви [1].
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Отже, адміністративне судочин-
ство передбачає, що суд відіграє ак-
тивну роль у  виявленні та збиранні 
доказів за допомогою певних проце-
суальних засобів. Призначення судом 
експертизи з власної ініціативи є од-
ним з  таких засобів, коли висновок 
експерта за результатами проведен-
ня експертизи дає змогу встановити 
обставини, необхідні для прийняття 
законного й обґрунтованого рішення 
по суті спору.

Водночас призначення судом екс-
пертизи з  власної ініціативи є  пра-
вом, а  не обов’язком суду. Про не-
обхідність реалізації цього права суд 
приймає рішення окремо в кожному 
конкретному випадку з  урахуванням 
особливостей справи.

Така правова позиція знаходить 
своє підтвердження і в судовій прак-
тиці Верховного Суду. Так, в  адмі-
ністративній справі № 560/8533/22 
однією з  підстав касаційного оскар-
ження зазначалось, що суди попе-
редніх інстанцій без спеціальних 
знань не могли встановити, що на-
дані позивачем документи містять 
розбіжності, у  зв’язку з  чим позивач 
наголошував на необхідності застосу-
вання принципу офіційного з`ясуван-
ня обставин у  справі, передбачено-
му ст. 9 КАС,та вважав, що судам слід 
було з власної ініціативи призначити 
експертизу. Верховний Суд у  складі 
колегії суддів Касаційного адміністра-
тивного суду в постанові від 26 люто-
го 2024 року у справі № 560/8533/22 
відхилив указані доводи та зазначив, 
що поряд з  принципом офіційного 
з’ясування обставин у справі застосо-
вується також принцип змагальності 

сторін. Суд наголошував, що позивач, 
заперечуючи обґрунтованість дово-
дів відповідача  — суб’єкта владних 
повноважень, повинен надати суду 
відповідні докази або клопотання 
про їх витребування. Ураховуючи, що 
в  матеріалах справи відсутнє клопо-
тання позивача про призначення екс-
пертизи, Верховний Суд зробив ви-
сновок, що суди попередніх інстанцій 
здійснили оцінку доказів відповідно 
до вимог ст. 90 КАС [2].

Отже, учасникам справи не слід 
грати пасивну роль у  процесі до-
казування, зокрема в  таких питан-
нях, як необхідність призначення 
у  справі судової експертизи, оскіль-
ки розгляд адміністративної справи 
здійснюється на одночасному засто-
суванні поряд із принципом офіцій-
ного з’ясування обставин справи та-
кож принципу змагальності сторін.

Знаходять своє відображення в су-
довій практиці й випадки, коли непри-
значення адміністративними судами 
експертизи з  власної ініціативи при-
звело до встановлення Верховним 
Судом порушень норм законодавства 
з боку судів попередніх інстанцій, не-
зважаючи на відсутність у матеріалах 
справи клопотань від учасників спра-
ви про призначення експертизи.

Так, у  постанові Верховного Суду 
у складі колегії суддів Касаційного ад-
міністративного суду від 21.12.2021 р. 
у  справі № 160/5055/20 зазначалось: 
«До того ж, суди попередніх інстанції 
зауважили, що зважаючи на відсут-
ність клопотань від учасників процесу 
про призначення у  справі судової екс-
пертизи, поданий позов не підтвер-
джений належними і  допустимими 
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доказами у  справі. З  такими виснов-
ками судів попередніх інстанцій Вер-
ховний Суд не погоджується, з огляду 
на таке <…>. Також, з огляду на поло-
ження частини першої статті 102 
КАС України суди попередніх інстан-
цій не були позбавлені процесуаль-
ної можливості, за умови відсутно-
сті клопотань від учасників процесу 
про призначення судової експертизи 
у  справі, призначити відповідну екс-
пертизу з  власної ініціативи, адже 
для з`ясування обставин, що мають 
значення для справи, необхідні спеці-
альні знання» [3].

Адміністративне процесуальне за-
конодавство наділяє суди можливістю 
призначати з власної ініціативи не тіль-
ки первинні експертизи, а й додаткові 
та повторні. Відповідно до ст. 111 КАС, 
якщо висновок експерта буде визнано 
неповним або неясним, за клопотан-
ням учасника справи або з власної ініці-
ативи суд може призначити додаткову 
експертизу, яка доручається тому само-
му або іншому експерту (експертам). 
Якщо висновок експерта буде визнано 
необґрунтованим або таким, що супе-
речить іншим матеріалам справи або 
викликає сумніви в його правильності, 
за клопотанням учасника справи або 
з  власної ініціативи суд може призна-
чити повторну експертизу, яка доруча-
ється іншому експерту (експертам) [1]. 
До того  ж можливість призначення 
повторної судової експертизи є однією 

з  гарантій незалежності судового екс-
перта та правильності його висновку, 
яка закріплена у  ст. 4 Закону України 
«Про судову експертизу» [4].

Підбиваючи підсумки, слід зазна-
чити, що закріплена у процесуальному 
законодавстві можливість призначен-
ня адміністративними судами експер-
тизи з власної ініціативи у випадку іс-
нування сукупності передбачених для 
цього умов є важливим інструментом, 
який допомагає судам ужити заходів 
щодо отримання доказової бази, необ-
хідної для повного та всебічного вста-
новлення обставин справи.
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