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Стрімке поширення криптовалюти в цивільно-
му обороті, інвестиційній діяльності, цифрових 
розрахунках і кримінальних схемах зумовило 
появу нового для судової практики об’єкта 
дослідження. Потреба у визначенні її вартості 
виникає у справах про викрадення з крипто-
гаманців, визначення збитків, поділ майна, 
декларування активів, банкрутство, стягнення 
безпідставно набутого та в інших проваджен-
нях, де необхідно визначити ринкову вартість 
цифрового активу на певну дату. У  фаховій 
літературі зазначено, що криптовалюта стала 
принципово новим об’єктом судової експер-
тизи, а  її оцінка — окремим методичним ви-
кликом для експертної практики [1; 2]. 

Головна теоретична проблема полягає 
у визначенні правової й економічної приро-
ди криптовалюти. У наукових працях її описа-
но як різновид віртуального активу, цифрове 
вираження вартості, нематеріальне благо, 
об’єкт цивільних прав, а  в  окремих підхо-
дах  — як майно або товар, що може бути 
предметом відчуження та міни  [3; 4]. Вод-
ночас чинне українське нормативне регулю-
вання не є завершеним: Закон України «Про 
віртуальні активи» станом на 01.04.2026 року 
не набрав чинності, хоча залишається важ-

ливим модельним нормативним орієнтиром 
для доктрини та практики. 

За таких умов для судового експерта ви-
значальним є не стільки абстрактне питання 
про те, чи є криптовалюта «грошима» в кла-
сичному розумінні, скільки її функційна роль 
у конкретному провадженні. Якщо об’єкт має 
економічну цінність, перебуває в ринковому 
обігу, відчужується, накопичується, має коти-
рування на біржах і може бути обміняний на 
фіатну валюту або інші активи, то він набуває 
ознак об’єкта вартісного дослідження. Саме 
цей підхід дає підстави розглядати крипто-
валюту як нетиповий, але оборотоздатний 
об’єкт, щодо якого можливе визначення рин-
кової вартості в  межах судово-експертного 
дослідження [1; 4]. 

Доцільність застосування спеціальнос-
ті 12.1 випливає з  офіційної класифікації 
експертних спеціальностей. Спеціальності 
11.1—11.3 віднесені до економічних і  сто-
суються дослідження документів бухгал-
терського, податкового обліку, документів 
про економічну діяльність та документів 
фінансово-кредитних операцій. Натомість 
спеціальність 12.1 належить до товарознав-
чих і  визначена як така, що спрямована на 
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встановлення вартості машин, обладнання, 
сировини та споживчих товарів. Отже, коли 
питання ставиться не про перевірку облі-
кових записів і не про аналіз господарських 
документів, а саме про ринкову вартість кон-
кретного активу на певну дату, воно за своїм 
функційним змістом тяжіє до вартісної това-
рознавчої експертизи. 

Додатковим аргументом на користь 12.1 
є  положення Інструкції та Науково-методич-
них рекомендацій, за якими на експертизу 
може бути поставлено питання про вартість 
відсутнього товару (майна), а  дослідження 
проводять за матеріалами справи  [5]. Для 
криптовалюти це принципово важливо, 
оскільки в більшості випадків експерт не до-
сліджує фізичний носій як такий, а  працює 
з відомостями про актив: назвою монети або 
токена, обсягом, адресою гаманця, даними 
біржі, виписками операцій, скриншотами 
акаунта, історією транзакцій, курсом на ви-
значену дату й іншими цифровими слідами. 
Така конструкція узгоджується з нормативно 
дозволеним підходом до оцінювання відсут-
нього майна за документами й іншими мате-
ріалами справи. 

До того ж застосування 12.1 не означає, 
що криптовалюта автоматично ототожню-
ється з  класичним матеріальним товаром. 
Йдеться про функційне застосування това-
рознавчої спеціальності щодо об’єкта, який 
має ринкову вартість і є предметом обороту. 
Такий підхід підтримується й у суміжних до-
слідженнях: у  бухгалтерській науці крипто-
валюти залежно від мети утримання розгля-
даються як активи, які можуть визнаватися, 
зокрема, у  складі запасів, готової продукції 
або нематеріальних активів. Це означає, що 
наукова база вже допускає сприйняття крип-
товалюти не лише як абстрактного цифрово-
го коду, а й як економічного активу з вартіс-
ними характеристиками [6]. 

Методологічно найбільш обґрунтованим 
для визначення ринкової вартості крипто-
валюти в  межах спеціальності 12.1 є  порів-
няльний підхід, реалізований за допомогою 
аналізу релевантних біржових котирувань. 
У  фахових джерелах прямо запропоно-
вано визначати вартість криптовалюти за 
біржовим курсом із відповідними коригу-

ваннями  [1]. Це положення видається пе-
реконливим, оскільки витратний підхід для 
децентралізованих криптоактивів у  більшо-
сті випадків непридатний, а дохідний — ме-
тодологічно обмежений за відсутністю ста-
більного грошового потоку й за іншу природу 
формування цінності цифрових активів [1; 7]. 

Отже, алгоритм такого дослідження має 
містити: 1) точну ідентифікацію активу; 2) ви-
значення дати й  часу оцінки; 3) вибір реле-
вантної криптобіржі або агрегатора біржових 
даних; 4) визначення торгової пари; 5) ана-
ліз ліквідності й обсягу торгів; 6) визначення 
виду ціни, що береться за основу; 7) унесен-
ня коригувань на спред, комісії біржі, мере-
жеві комісії, можливі обмеження конвертації 
та інші ринково значущі чинники. Саме ви-
сока волатильність і фрагментованість крип-
торинку роблять неприйнятним механічне 
копіювання «середньої ціни з  інтернету»; 
експертне визначення вартості потребує від-
бору якісної ринкової інформації та її аналі-
тичного оброблення [1; 7; 8]. 

Водночас межі компетенції експерта-
товарознавця мають бути чітко окреслені. 
Питання про встановлення власника крип-
тогаманця, відновлення доступу до нього, 
дослідження програмного забезпечення, 
історії браузера, апаратних носіїв, маршру-
ту транзакцій, засобів анонімізації, а  також 
ознак відмивання коштів або фінансування 
злочинної діяльності виходять за межі чи-
сто товарознавчого вартісного дослідження. 
Такі завдання належать до комп’ютерно-тех-
нічної, телекомунікаційної, економічної 
або комплексної експертизи [2; 9; 10]. Саме 
тому у  складних справах щодо криптоакти-
вів оптимальним процесуальним рішенням 
є  комплексна експертиза, де спеціальність 
12.1 забезпечує визначення ринкової варто-
сті, а інші експертні спеціальності — технічну 
й документальну складову. 

Отже, криптовалюта як різновид вірту-
ального активу, що має вартість, перебуває 
в  цивільному й  ринковому обороті й  може 
бути відчужена або оцінена на певну дату, 
є  придатним об’єктом судово-експертного 
визначення ринкової вартості. У  цій частині 
застосування спеціальності 12.1 є методоло-
гічно доцільним. Воно виправдане тоді, коли 
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перед експертом ставиться саме вартісне 
запитання, а  не запитання правового режи-
му активу, бухгалтерського обліку операцій 
із ним чи технічного дослідження цифрових 
слідів. Найбільш обґрунтованим способом 
визначення вартості є аналіз біржового кур-

су з  відповідними коригуваннями на умови 
ринку. Перспективним напрямом подальших 
досліджень є розроблення окремих науково-
методичних рекомендацій щодо судово-
товарознавчої експертизи криптовалюти 
й інших віртуальних активів.
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