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ЗАКОНОДАВЧЕ РЕГУЛЮВАННЯ СУДОВО-ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Анотація. Розглянуто проєкт Закону України «Про 
судово-експертну діяльність», уточнено окремі формулю-
вання щодо понять судової експертизи, її предмета та 
об’єктів, суб’єкта проведення експертного дослідження 
та його спеціальних знань.

Ключові слова: судово-експертна діяльність, об’єкт 
і  суб’єкт експертного дослідження, спеціальні знання 
експерта.

Abstract. The author considered the Draft Law of Ukraine 
«On Forensic Activity», clarified certain formulations that 
relate to the concepts of forensic examination, its subject 
and objects, the subject of expert research and his special 
knowledge.
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Аннотация. Рассмотрен проект Закона Украины «О 
судебно-экспертной деятельности», уточнены отдель-
ные формулировки, касающиеся понятий судебной экс-
пертизы, ее предмета и объектов, субъекта проведения 
экспертного исследования и его специальных знаний. 

Ключевые слова: судебно-экспертная деятельность, 
объект и  субъект экспертного исследования, специаль-
ные знания эксперта.

Ефективність використання у  судочинстві судових 
експертиз здебільшого залежить від збалансованого пра-
вового регулювання судово-експертної діяльності. Ста-
ном на сьогодні судово-експертну діяльність частково ре-
гламентовано Законом України «Про судову експертизу», 
прийнятим 1994 р., який неодноразово змінювали та до-
повнювали. Однак, законодавче регулювання судово-екс-
пертної діяльності як різновиду державної діяльності по-
требує суттєвого реформування з  урахуванням розвитку 
вітчизняного та міжнародного законодавства, досягнень 

теорії судової експертизи та вимог судово-слідчої й екс-
пертної практики. Сучасна судово-експертна діяльність 
є багатогранним явищем, яке містить процесуальну, ме-
тодичну, теоретичну, організаційну, фінансову, інформа-
ційну та дидактичну складові, що потребують правового 
упорядкування. Науково обґрунтований висновок експер-
та — це кінцевий продукт, який є результатом формуван-
ня необхідних правових умов функціонування всіх сторін 
судово-експертної діяльності.

У зв’язку з викладеним заслуговує на увагу проєкт За-
кону України «Про судово-експерту діяльність» (далі — 
Проєкт) [1], розроблений на виконання Указу Президента 
України від 08.11.2019 р. № 837/2019 «Про невідклад-
ні заходи з  проведення реформ та зміцнення держави». 
Зазначений Проект є не першим, але (на відміну від по-
передніх) доволі повно розкриває сутність та особливості 
сучасної складної судово-експертної діяльності.

Проєкт містить вісім Розділів та 62 статті, що визнача-
ють загальні принципи, правові засади та зміст державного 
регулювання судово-експертної діяльності; види суб’єктів 
судово-експертної діяльності; порядок професійної підго-
товки та присвоєння кваліфікації судового експерта, його 
права, обов’язки, відповідальність; засади самоврядуван-
ня судових експертів; строки та види судових експертиз; 
фінансове забезпечення та міжнародне співробітництво 
в галузі судово-експертної діяльності та ін. За всього по-
зитивного значення Проєкту загалом, він не позбавлений 
певних вад, а деякі положення щодо визначення судової 
експертизи, її об’єктів, предмета, суб’єктів проведення 
вимагають уточнення та доопрацювання. 

У п. 10 ч. 1 ст. 1 Проєкту судову експертизу визначе-
но як дослідження, що проводять «відповідно до зако-
нодавства України». Поняття судової експертизи можна 
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Панельна дискусія № 1 «Проблеми криміналістики та нормативно-правового регулювання  
сфери експертного забезпечення правосуддя»

розглядати з різних позицій, але головним, на нашу дум-
ку, є правовий аспект, оскільки судова експертиза є про-
цесуальною дією, однім із засобів доказування. Дослід-
ження з використанням спеціальних знань є змістом цієї 
дії, що відрізняє експертизу від інших засобів збирання 
доказів. Саме з правової позиції необхідно визначити по-
няття судової експертизи як процесуальної дії. У такому 
разі немає необхідность зауважувати у  визначенні від-
повідність проведення судової експертизи законодавству 
України. 

У Проєкті в термін «суб’єкт проведення судової екс-
пертизи» вкладено різний зміст, що не сприяє чіткому 
й однозначному його розумінню. У п. 8 ч. 1 ст. 1 зазна-
чені «приватні судові експерти», а  в  ч. 1 ст. 14 поміж 
суб’єктів проведення судових експертиз відзначені «су-
дові експерти» та «інші фахівці». У ч. 2 ст. 15 зауважено, 
що «судовий експерт може бути працівником державної 
судово-експертної установи або приватним судовим екс-
пертом». У  наведених та інших статтях поняття проце-
суального учасника проведення експертизи підміняється 
службовими й іншими характеристиками обізнаних осіб. 
Вочевидь, слід виходити з  положень процесуальних за-
конів, відповідно до яких єдиним учасником судочинства, 
якому доручено проведення експертизи, є експерт. Тому 
незалежно від місця роботи та наявності свідоцтва про 
кваліфікацію судового експерта, якщо обізнану особу за-
лучено до проведення експертизи (у разі виконання від-
повідних вимог), то вона є експертом у досудовому, судо-
вому або виконавчому провадженні.

Відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 1 Проєкту під спеціальни-
ми знаннями розуміють «професійні знання, навички та 
вміння фахівця». По-перше, вказівка у дефініції на фахів-
ця не корелює із судовим експертом та приватним судо-
вим експертом, які є суб’єктами проведення судових екс-
пертиз (так само, як і фахівці). По-друге, це традиційне 
визначення містить логічну помилку  — «порочне коло» 
(знання визначено через знання), а також містить уміння 
і навички, які належать не до знань (як теоретичної кате-
горії), а дл практичної діяльності [2, с. 60].

У п. 6 ч. 1 ст. 1 Проєкту об’єктом судової експерти-
зи названо «матеріальний об’єкт, а також матеріалізована 
у будь-якій формі інформація <…>, а також відомості про 
такі об’єкти, явища, процеси, що зафіксовані в матеріалах 
справи (провадження)». У  визначенні експертизи (п.  10 
ч.  1 ст. 1) дослідженню підлягають «матеріальні (ма-
теріалізовані) об’єкти, явища і процеси, які містять інфор-
мацію про фактичні дані та обставини». Вважаємо, що, 

по-перше, «відомості, що зафіксовані в матеріалах спра-
ви» та «матеріалізована інформація» за змістом тотожні; 
по-друге, безпосередньо явища та процеси не є об’єкта-
ми експертного дослідження, оскільки вони вже відбули-
ся в минулому, експерт їх не досліджує, до них не може 
бути застосовано процесуальний режим як до реальних 
матеріальних об’єктів [3, с. 147].

Згідно з п. 7 ч. 1 ст. 1 Проєкту предметом судової екс-
пертизи є «інформація про фактичні дані та обставини», 
що мають значення для «досудового, судового та виконав-
чого провадження». Оскільки висновок експерта є дже-
релом доказів, то предметом експертизи є саме докази, 
якими (відповідно до теорії доказів) є фактичні дані, то-
бто відомості про факти, обставини події [4, с. 90]. Тому 
предметом судової експертизи є фактичні дані правопору-
шення чи спору.

Якщо розглядати судову експертизу як процесуальну 
дію, за допомогою якої отримують докази в процесі про-
вадження, то викликає обґрунтований сумнів визначення 
мети експертного дослідження для «задоволення інтересу 
юридичних чи фізичних осіб», а тим більше «поза межа-
ми судочинства» (п. 1 ч. 1 ст. 1). Вочевидь, задоволення 
таких інтересів замовника експертизи експертом, який 
несе кримінальну та інші види відповідальності під час 
проведення експертизи, виходить за межі судочинства.

Отже, можна запропонувати таке визначення: судова 
експертиза  — процесуальна дія, змістом якої є науково
обґрунтоване дослідження експертом на основі спеціаль-
них знань, із застосуванням умінь і навичок представле-
них матеріальних об’єктів або матеріалізованої інформації 
для встановлення фактичних даних, що мають значення 
для справи (провадження) та відбиваються у письмовому 
висновку експерта.
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