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Дослідження сучасного стану практики 
проведення експертних досліджень свід-
чить, що сьогодні судові експерти практич-
но не здійснюють профілактичної діяльно-
сті у сфері досліджень об’єктів дорожньої 
інфраструктури (утім, як і будь-яких інших 
досліджень). На нашу думку, така ситуація 
не є  виправданою, оскільки саме цей вид 
діяльності здатний сприяти виробленню 
профілактичних рекомендацій з  усунення 
обставин, які сприяли (могли сприяти) учи-
ненню злочину. 

Питання профілактичної діяльності су-
дового експерта цікавить як науковців, так і 
законодавців  [1—6]. Так, О. Корнєв розгля-
нув адміністративно-правовий статус суб’
єкта профілактики службових правопору-
шень у  професійній діяльності працівників 
судово-експертних установ України, досвід 
Німеччини із профілактики службових пра-
вопорушень у професійній діяльності пра-

цівників судово-експертних установ і визна-
чив концептуальні засади вдосконалення 
національного законодавства, яке регла-
ментує профілактику службових правопору-
шень у професійній діяльності працівників 
судово-експертних установ України  [7—9]. 
Н. Філіпенко, О. Угровецький та О. Шарапова 
дослідили питання теоретичних основ екс-
пертної профілактики й визначили поняття 
«експертна профілактика» як засновану на 
законах і підзаконних нормативно-правових 
актах діяльність судового експерта, спрямо-
вану на виявлення обставин, що сприяли 
вчиненню злочину, і  розроблення заходів 
з їх усунення з використанням спеціальних 
знань [10]. 

Незважаючи на наявність певної кіль-
кості наукових досліджень у цій сфері, ре-
зультати аналізування сучасного стану роз-
робленості досліджуваних проблем дають 
змогу стверджувати, що сьогодні в судовій 
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експертології залишається недостатньо до-
слідженим питання, пов’язане із профілак-
тикою правопорушень під час здійснення 
судово-експертної діяльності у сфері дослі-
дження об’єктів дорожньої інфраструктури. 
Розглянемо порушені питання більш до-
кладно. 

Профілактична діяльність судового екс-
перта є важливим елементом експертного 
забезпечення правосуддя, однак, на жаль, 
як наголошено вище, в  умовах сьогодення 
його активно не реалізують ані в процесу-
альній, ані в  позапроцесуальній формах. 
У своєму дослідженні О.  Самойлова та 
І.  Печерська зауважили, що основні про-
блеми судово-експертної профілактики не-
достатньо законодавчо врегулювано. Ця 
форма експертної діяльності залишається 
факультативною, значною мірою залежить 
від професійного рівня судового експерта, 
його почуття громадянської відповідально-
сті та сумління. Нині свою профілактичну 
діяльність судовий експерт реалізує шля-
хом проведення дослідження із питань, не 
поставлених ініціатором дослідження, але 
в межах експертної методики. Змістом екс-
пертної профілактики є ініціатива судового 
експерта у виявленні ознак профілактично-
го характеру, тому виникає потреба виокре-
мити експертну профілактику як самостійну 
функцію судового експерта [11]. 

Роль судового експерта у профілактиці 
вчинення злочинів описала К.  Дікевич, яка 
зауважила, що значення експертної про-
філактики передусім полягає у виявленні 
обставин, що сприяли вчиненню злочинів, 
а також у  виробленні профілактичних за-
ходів у вигляді пропозицій і рекомендацій, 
спрямованих на запобігання злочинам. 
В окремих випадках саме застосування спе-
ціальних знань дає змогу з’ясувати причини 
й умови, що сприяли вчиненню злочинів. 
Експертна профілактика (як одна з підсистем 
криміналістичної превенції) активно сприяє 
реалізації загальнодержавного завдання 
попередження злочинності [12]. Із цим твер-
дженням слід погодитися, оскільки важливу 
роль під час експертних досліджень об’єктів 

дорожньої інфраструктури має профілак-
тична діяльність судових експертів. Під час 
проведення досліджень об’єктів дорожньої 
інфраструктури на основі спеціальних знань 
експерт може виявити обставини, які мають 
значення для запобігання вчиненню кримі-
нального правопорушення, але щодо яких 
йому не поставили питань.

Станом на сьогодні значна кількість до-
рожньо-технічних досліджень, які проводять 
у Національному науковому центрі «Інститут 
судових експертиз ім.  Засл. проф. М. С. Бо-
каріуса», пов’язані з визначенням причино-
во-наслідкового зв’язку між невідповідністю 
техніко-експлуатаційних показників автомо-
більної дороги й настанням дорожньо-транс
портної пригоди (далі — ДТП). У цьому разі 
аналізуванню підлягають техніко-експлу-
атаційні показники автомобільної дороги. 
Розглянемо приклад з експертної практики 
досліджень техніко-експлуатаційного стану 
автомобільної дороги, де мала місце ДТП 
через виїзд на зустрічну смугу автомобіля та 
зіткнення з іншим автомобілем, який рухався 
назустріч по «своїй» смузі. Під час проведен-
ня дорожньо-технічних досліджень визначи-
ли: радіус кривої повороту автодороги ліво-
руч у напрямку руху автомобіля, що здійснив 
виїзд на зустрічну смугу руху, становить 
1530 м; поперечний профіль проїзної части-
ни спрямований від центру повороту до межі 
проїзної частини, що доводять проведені на 
зрізі проїзної частини вимірювання, тобто 
величина умовної висоти на межі проїзної 
частини до центру повороту більше ніж на 
краю проїзної частини праворуч. На підставі 
проведених досліджень дійшли висновку, 
що в місці ДТП проїзну частину заокруглено 
ліворуч радіусом 1530  м з ухилом проїзної 
частини, спрямованим від центру повороту, 
тобто влаштовано односхилий профіль про-
їзної частини, спрямований від центру пово-
роту. Відповідно до вимог будівельних норм 
і стандартів на цій ділянці автодороги, де 
мала місце ДТП, слід улаштувати односхилий 
ухил до центру повороту проїзної частини. 
Фактично на автомобільній дорозі в місці ДТП 
влаштовано односхилий профіль проїзної ча-
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стини від центру повороту, що спричинило 
ДТП. Отже, невідповідність улаштування по-
перечного профілю на ділянці автомобільної 
дороги могло призвести до втрати керовано-
сті транспортним засобом і виїзду автомобі-
ля на смугу зустрічного руху, відповідно, до 
створення аварійної ситуації та настання ДТП. 
Виявлены судовим експертом обставини ста-
ли підставою для звернення до відповідних 
підрозділів МВС України, які відповідають за 
убезпечення дорожнього руху, з метою вине-
сення відповідних приписів щодо усунення 
причин утворення місця концентрації ДТП.

Розглянемо ще один приклад, коли ДТП 
полягала в ненаданні водієм легкового ав-
томобіля дороги в русі водієві трамвая. 
Під час проведення дорожньо-технічних 
досліджень визначили, що ділянка доро-
ги має проїзну частину, призначену для 
руху нерейкових транспортних засобів, яка 
відокремлена розділювальною смугою від 
трамвайних колій. Опори зовнішнього освіт-
лення розташовано практично на межі про-
їзної частини. Частину цих опор облаштова-
но рекламними носіями, які розташовано 
практично на опорній поверхні суміщеного 
трамвайного полотна на висоті понад 1,5 м. 
Конструкція рекламного носія непрозора. 
Відповідно до проведених досліджень су-
довий експерт дійшов таких висновків:

—	 розташування рекламних носіїв, 
розміщених на опорах електроосві
тлення вздовж проїзної частини та 
трамвайних колій, які розташовані 
на висоті до 1,5  м і мають непрозо-
ру конструкцію, не відповідає за-
гальним вимогам розд.  3 та вимо
гам п/п. 3.7.1, 3.7.2, 3.7.4, 3.3.1 
ДСТУ 3587:2022 [13];

—	 рекламні носії, розміщені на опорах 
електроосвітлення вздовж проїзної 
частини та трамвайних колій, через 
непрозорість конструкції зменшують 
можливість видимості трамвайних 
колій для учасників дорожнього руху;

—	 розміщення рекламних носіїв на 
опорах електроосвітлення, які роз-
ташовані на відстані менше ніж 

0,5 м від межі проїзної частини, уне-
можливлює нанесення вертикаль-
ної розмітки заввишки до 2  м від 
поверхні землі для убезпечення до-
рожнього руху.

Існування такої невідповідності в розмі-
щенні рекламних носіїв погіршує видимість 
та оглядовість учасникам дорожнього руху, 
порушує умови безпеки дорожнього руху 
та може спричинити аварійні ситуації із на-
станням ДТП. 

У розглядуваному випадку наявність та-
ких причин стала підставою для звернення 
до відповідних підрозділів МВС України, які 
відповідають за убезпечення дорожнього 
руху, з метою винесення відповідних при-
писів щодо демонтажу рекламних носіїв, 
які не відповідають умовам безпеки дорож-
нього руху. 

Як зазначено вище, профілактичну ді-
яльність судового експерта в галузі дослі-
джень об’єктів дорожньої інфраструктури 
можна проводити як у  процесуальній, так 
і в позапроцесуальній формах. Процесу-
альна форма пов’язана з реалізацією пра-
ва судового експерта викладати у висновку 
експертизи виявлені під час її проведення 
відомості, які мають значення для кримі-
нального провадження і щодо яких йому 
не поставили запитань (п.  4 ч.  3 ст.  69 
КПК)  [14]. Позапроцесуальну форму про-
філактичної діяльності судового експерта 
можна реалізувати у складанні судовим 
експертом профілактичних рекомендацій 
про факти й обставини, що сприяли (мог-
ли сприяти) учиненню злочину на підставі 
аналізування та узагальнення судово-екс-
пертної практики.

Отже, з метою запобігання вчиненню 
злочинів у сфері дорожнього руху доволі 
актуально постає питання щодо профілак-
тичної діяльності судового експерта, яку він 
може проводити як у процесуальній, так 
і в позапроцесуальній формах. Від своєчас-
ного дослідження дорожньої інфраструкту-
ри та виявлення причин, які можуть спри-
чинити виникнення ДТП, залежить загальне 
зниження кількості ДТП у майбутньому.
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