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Панельна дискусія № 2 «Проблеми методології та методики судової експертизи: 
сучасний стан формування і реалізації експертних досліджень»

Однак, незважаючи на відсутність правових норм 
і  критеріїв обігу, Міжвідомча методика дослідження нар-
котичних засобів з рослин конопель та маку снотворного 
(далі — Міжвідомча методика), зареєстрована Мін’юстом 
України [3], регулює наявність домішок у  складі насіння 
маку та визначає терміни «макова солома» й «опій» (де 
«макова солома» — усі частини, цілі чи подрібнені (за ви-
нятком дозрілого насіння), рослини виду мак снотворний, 
зібрані у будь-який спосіб, що містять алкалоїди; «опій» — 
сік снотворного маку, що згорнувся). Окрім того, у  зга-
даній Методиці наведено, що «дозріле насіння маку, яке 
не супроводжується будь-якими іншими частинами маку 
снотворного, до наркотичних засобів не відноситься». Зва-
жаючи на відсутність методичних рекомендацій, що допо-
магали б експертам комплексно досліджувати насіння маку 
як об’єкт криміналістичної експертизи, експерти змушені 
пристосовувати до своєї роботи цю Міжвідомчу методику, 
оскільки під час її складання насіння маку з домішками як 
об’єкт дослідження не розглядалося, і наразі відсутні до-
стовірні дані, які дадуть змогу стверджувати про походжен-
ня опійних алкалоїдів, достатніх для виготовлення нарко-
тичного засобу з насіння маку (чи зумовлено це технічними 
процесами переробки, чи навмисно привнесено). Через це 
виникає низка проблем із виявлення комплексу ознак, що 
дають змогу коректно класифікувати (відповідно до чинно-
го законодавства) належність до конкретного виду нарко-
тичного засобу як самого насіння з відповідними домішка-
ми, так і готового кінцевого продукту.

Зважаючи на характер об’єктів дослідження, що над-
ходили до ННЦ «ІСЕ ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса», 
відомі різні способи виготовлення наркотичних засобів 
з  насіння маку, серед яких найбільш популярний та-
кий спосіб: наважку насіння (300—500 г) підлужнюють 
(розчином аміаку, соди, гідроксиду калію або натрію) та 
екстрагують органічним розчинником (розчинник «646» 
або «РКБ 1» тощо), нагрівають до кипіння та варять упро-
довж 10—20 хв. Далі органічний розчинник зливають 
у пляшки, підкислюють (наприклад, оцтовою кислотою), 
додають воду, ретельно збовтують. Отриманий водний 
шар відокремлюють та випаровують, додають воду та 
вживають. Згідно з  експертною практикою, кінцевим 
продуктом використання зазначеного способу (або інших 
подібних) є концентрат з  макової соломи. Також отри-
ману суміш можуть ацетилювати за допомогою оцтової 
кислоти й аспірину (ацетилсаліцилової кислоти). У такий 

спосіб отримують ацетильований опій. Серед об’єктів, 
що надходять на дослідження можна виокремити: вихід-
ні продукти — насіння маку, що містить домішки макової 
соломи або опію; насіння маку, що не містить видимих 
домішок макової соломи та опію; проміжні продукти — 
насіння маку з  ознаками екстрагування (з характерним 
запахом органічних розчинників; запахом, характерним 
для оцтової кислоти тощо; насіння маку, залите екстра-
гентом (водою або органічними розчинниками)); рідина 
(екстракт) — продукт оброблення насіння маку органіч-
ним розчинником або водою; рідина, що містить два шари, 
які не змішуються (органічний розчинник/вода); кінцеві 
продукти  — рідина у  пляшці або іншій ємності (відо-
кремлений водний екстракт алкалоїдів опію; сухий зали-
шок на предметах-носіях, отриманий після випарювання 
екстрагента (органічного розчинника або води)); рідина 
у шприці, готова до використання (концентрат з макової 
соломи або опій ацетильований). Незважаючи на те, який 
продукт надано на дослідження (вихідний, проміжний чи 
кінцевий), під час проведення досліджень цих об’єктів 
особливу увагу все одно необхідно приділяти вимогам 
чинної Міжвідомчої методики, хоча вона й потребує до-
опрацювання, тому під час дослідження використовувати 
комбінацію як мінімум двох різних методів (мікроскопія, 
тонкошарова хроматографія, газова хроматографія, га-
зова хроматографія з  мас-селективним детектуванням). 
Для уникнення помилкових результатів і  формулюван-
ня коректних висновків необхідно чітко дотримуватися 
співвідношення речовини й екстрагента.
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СУДОВОЇ МОЛЕКУЛЯРНО-ГЕНЕТИЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ

Анотація. Проведеними дослідженнями зразків бу-
кального епітелію трьох близькоспоріднених осіб чо-
ловічої генетичної статі виявлено рідкісну мутацію, що 

передається з Y-хромосомою та призводить до помилко-
вого визначення статі під час інтерпретації результатів 
судових молекулярно-генетичих експертиз.
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Abstract. By conducted studies of buccal epithelium 
samples of three closely related males of genetic sex have been 
revealed a rare mutation transmitted by the Y chromosome, 
and leads to erroneous sex determination when interpreting 
the results of forensic molecular genetic examinations.

Keywords: Amelogenin, forensic molecular genetic 
examination, Y chromosome, mutation.

Аннотация. Проведёнными исследованиями образцов 
буккального эпителия трёх близкородственных лиц муж-
ского генетического пола обнаружена редкая мутация, 
которая передаётся Y-хромосомой, и ведёт к ошибочно-
му определению пола при интерпретации результатов 
судебных молекулярно-генетических экспертиз.

Ключевые слова: амелогенин, судебная молелуляр-
но-генетическая экспертиза, Y-хромосома, мутация.

Визначення статевої приналежності досліджуваної 
ДНК, виділеної з різних біологічних об’єктів (слідів крові, 
слини, сперми, волосся, кісткових решток та фрагментів 
тіл тощо) є одним з основних завдань, які вирішує судова 
молекулярно-генетична експертиза [1, 2]. Встановлення 
статевої приналежності у незмішаних слідах біологічного 
походження зазвичай не супроводжується труднощами, 
проте часто біологічний матеріал на дослідження надхо-
дить у малій кількості, деградованим чи забрудненим чу-
жорідною ДНК. 

Маркер амелогенін (AMEL), що визначає стать, входить 
у склад більшості комерційно доступних наборів типуван-
ня ДНК (коротких тандемних повторів, STR), що викори-
стовують у криміналістичній роботі [2, 3]. Амелогенін на-
лежить до основних локусів (core loci) ДНК-профілів, які 
формують світові обліки генетичних ознак людини, а саме: 
Національні бази ДНК США (Combined DNA Index System, 
CODIS, 14 локусів), Великої Британії (UK Core Loci, 11 ло-
кусів), Німеччини (German Core Loci, 9 локусів), а  також 
Міжнародної бази даних Інтерполу (8+1 локус) та Євро-
пейського союзу (12 основних + 5 додаткових локусів) [3]. 
Також цей маркер включено до наборів типування ДНК, що 
використовують в  молекулярно-генетичних лабораторіях 
Експертної служби МВС.

У спеціалізованій науковій літературі висвітлено, що 
рідкісна мутація гена амелогеніну на Y-хромосомі може 
спричинити відсутність ділянки зв’язування праймерів 
при ампліфікації, внаслідок чого ДНК-профіль чоловіка 
помилково виглядає як ДНК-профіль жінки [2, 4]. У ре-
зультаті такої мутації та у випадку наявності малої кіль-
кості чоловічої фракції в  експерта виникають труднощі 
під час ідентифікації особи, до прикладу при дослідженні 
змивів зі статевих органів чи нижньої білизни за фактами 
зґвалтування [2, 8]. 

Згідно з опрацьованими літературними даними відо-
мо, що така мутація ділянки Y-хромосоми амелогеніну 
є більш характерною чоловікам з  Індії [3, 6], аніж насе-
ленню європеоїдної чи негроїдної рас. Наприклад, у про-
веденому дослідженні ДНК-профілів майже 30 000 чо-
ловіків в Національній базі даних ДНК Австрії виявлено 
мутацію амелогеніну Y лише у шести осіб [3]. Також на 

основі проведених досліджень та опрацьованих лабора-
торіями (2008) на предмет встановлення батьківства за до-
помогою наборів Identifiler Plus або Profiler Plus (Applied 
Biosystems) встановлено, що лише 0,033 % чоловіків єв-
ропеоїдної раси не містили амелогеніну Y (із 144 391 до-
сліджених проб) та у 1,8 % східноазіатських чоловіків (6 
із  505) виявлено відсутність амелогеніну Y, що демон-
струє специфіку успадкування мутації Y-хромосоми серед 
населення [3, 6, 8].

Дослідження проводили із зразками букального епі-
телію близькоспоріднених осіб чоловічої генетичної статі 
І. І. Іванова та його синів В. І. Іванова та П. І. Іванова (пріз-
вища осіб змінено з етичних міркувань), які було відібра-
но на стерильні ватні тампони на полімерних паличках та 
добровільно надані безпосередньо в лабораторії Львівсь-
кого НДЕКЦ МВС. Виділення ДНК зі зразків біологічного 
матеріалу здійснювали за допомогою іонообмінної смоли 
Chelex 100 [1]. 

Визначення кількості та оцінку якості виділеної 
ДНК проводили відповідно до інструкції виробника 
методом полімеразної ланцюгової реакції у  реально-
му часі з  використанням стандартного набору реактивів 
«PowerQuantTM System DNA Quantification Kit» (набір 
специфічний тільки для ДНК людини) виробництва фір-
ми «Promega» (США) [5], який дає можливість визначити 
вміст чоловічої ДНК у об’єктах, а також індекси деграда-
ції та інгібіції. Дослідження кожного із зразків букального 
епітелію здійснювали у п’яти повторах з метою отриман-
ня достовірних результатів.

Полімеразну ланцюгову реакцію виділеної ДНК здій-
снювали за допомогою набору Identifiler Plus (Applied 
Biosystem) [1], який містить 16 маркерів, серед яких один 
для визначення статі - амелогенін. Також додатково зразки 
типували за допомогою набору Yfiler (Applied Biosystem) 
[7], який містить 17 маркерів специфічних тільки для 
ДНК чоловіків. 

Розділення та детекцію флуоресцентно мічених ам-
пліфікованих фрагментів проводили з  використанням 
автоматичного аналізатора ДНК 3130 Genetic Analyzer 
фірми «Applied Biosystems» (США). Визначення довжин 
ампліфікованих фрагментів і встановлення номерів алелів 
проводили відповідно до внутрішнього розмірного стан-
дарту Gene Scan 600 LIZ Size Standard та алельного лед-
дера, що входить до набору реагентів, за допомогою про-
грамного комплексу Gene Mapper ID-X v 1.2.

Провівши порівняльне дослідження отриманих елек-
трофореграм ДНК-профілів зразків букального епітелію 
батька І. І. Іванова та його біологічних синів, їхню гене-
тичну стать помилково визначено як жіночу (при типу-
ванні набором Identifiler Plus). Слід відмітити, що на всіх 
електорфореграмах чітко виражені 15 маркерів та амело-
генін X (AMEL X) із повною відсутністю Y алеля у локусі 
амелогенін (AMEL Y). 

Також в  результаті аналізу усіх електрофореграм 
ДНК-профілів зазначених зразків і  додатково типованих 
за допомогою набору Yfiler, виявлено повне випадіння ло-
куса G_DYS458. Аналізуючи отримані дані, з’ясовано, що 
така делеція ділянки на Y-хромосомі, включно із місцем 
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зв’язування амелогеніну (AMEL Y), є причиною непра-
вильної інтерпретації отриманих результатів (зокрема, 
неправильного визначення статі) [4, 7].

Отже, отримані результати лабораторного досліджен-
ня зразків букального епітелію трьох близькоспоріднених 
осіб чоловічої генетичної статі, свідчать про необхідність 
використання в  молекулярно-генетичних лабораторіях 
реактивів для проведення кількісного та якісного аналізу 
виділеної ДНК з  можливістю визначення наявності чо-
ловічої ДНК у  досліджуваних об’єктах, що дасть змогу  
створити оптимальну схему досліджень для вирішення 
ідентифікаційних завдань судової молекулярно-генетич-
ної експертизи (зокрема, у  випадку дослідження зміша-
них слідів біологічного походження).
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ДО ПИТАННЯ ПРИЗНАЧЕННЯ ТРАСОЛОГІЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ
Анотація. Висвітлено окремі проблемні питання, що 

виникають під час призначення судових трасологічних екс-
пертиз і негативно впливають на якість та терміни про-
ведення досліджень. Запропоновано шляхи їх вирішення.

Ключові слова: судова експертиза, висновок експер-
та, трасологія.

Abstract. Certain issues arising while trace evidence 
analysis appointement and negatively affecting the quality 
and timing of researches are outlined. Ways of solving them 
are proposed.

Keywords: forensic examination, expert conclusion, trace 
evidence analysis.

Аннотация. Освещены отдельные проблемные вопро-
сы, возникающие при назначении судебных трасологиче-
ских экспертиз і негативно влияющие на качество и сроки 
проведения исследований. Предложены пути их решения.

Ключевые слова: судебная экспертиза, заключение 
эксперта, трасология.

Судову експертизу в  криміналістичній літературі 
прийнято розглядати як форму застосування спеціальних 
знань у розслідуванні злочинів або як процесуальну слід-
чу (розшукову) дію, для проведення якої необхідні наукові, 
технічні та інші спеціальні знання. Відповідно до ч.  1 
ст. 242 Кримінального процесуального кодексу України 
(далі — КПК України), експертизу проводить експертна 
установа, експерт або експерти, яких залучають сторони 
кримінального провадження або слідчий суддя за клопо-
танням сторони захисту у випадках та порядку, передба-
чених ст. 244 цього Кодексу, якщо для зʼясування обста-
вин, що мають значення для кримінального провадження, 

необхідні спеціальні знання. Не допускається проведення 
експертизи для зʼясування питань права [1].

Перед трасологічною експертизою можуть ставитися 
питання про наявність на предметах з місця події слідів 
взаємодії з  іншими предметами, придатність цих слідів 
для ідентифікації або наявність у  них іншої інформації, 
що має значення для ініціатора дослідження.

Експертна практика свідчить, що під час призначення 
судових трасологічних експертиз у  працівників органів 
досудового розслідування виникають питання, що стосу-
ються формулювання експертного завдання (зокрема такі, 
які ставлять на вирішення судової експертизи). Некорект
но або неточно сформульовані питання ускладнюють 
проведення досліджень або взагалі їх унеможливлюють.

Так, до першої групи належать питання відносно та-
ких об’єктів, як сліди знаряддя зламу та замки. Зокрема, 
під час проведення таких експертиз експерти неоднора-
зово стикаються з тим, що поставлені питання неможли-
во співставити з  фактично наданими об’єктами. Напри-
клад, об’єктом дослідження є сліди знаряддя на зламаній 
частині циліндрового механізму замка, на вирішення 
експертизи ставлять питання: «Чи є сліди відмичок на 
внутрішніх поверхнях?». Навіть без спеціальних знань 
візуальним оглядом об’єкту видно, що деталь замка зла-
мана та містить сліди знаряддя. І навпаки, коли є робочий 
замок без очевидних пошкоджень, ставлять питання щодо 
наявності на ньому слідів злому, однак, крім замка, на екс-
пертизу можуть надати ключ і формулювати питання про 
те, чи є сліди від цього ключа на замку, яким власник ко-
ристувався тривалий час експлуатації. 
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