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Міжнародна науково-практична конференція 
«Актуальні питання судової експертизи і криміналістики» (Харків, 10.11.2023) 

Європейської судової стандартизації за допомогою кращих практичних керівництв» 
розробила 12 таких керівництв із проведення експертних досліджень, 3 із яких об’єд-
нали в один збірник. Керівництва охоплювали судові експертизи за напрямами дослі-
джень цифрових технологій, почерку, із використанням хроматографічних методів 
у  дослідженні слідів зброї, із реконструкції дорожньо-транспортних пригод, слідів 
рук (дактилоскопічна експертиза), ДНК, пожеж тощо. Основна концепція проєкту 
полягала в тому, що керівництва мали підвищити якість діяльності судово-експерт-
них установ у всій Європі, і тим самим сприяти стандартизуванню процесів прове-
дення судових експертиз і транскордонному співробітництву між країнами. Основна 
мета керівництв, розміщених на сайті ENFSI у відкритому доступі,— використання 
узгодженої методології та вироблення порівняних результатів, що сприятиме ви-
знанню результатів лабораторної діяльності всіх держав-членів ENFSI, а також інших 
зацікавлених країн.

Із метою підтвердження компетенції та компетентності підрозділів (їх персона-
лу), що проводять експертизи за різними напрямами (акредитовані на їх проведен-
ня), необхідно актуалізувати системи управління якістю (зокрема, документацію) із 
визначенням стандартних операційних процедур і методик проведення експертиз 
відповідно до інформації, викладеної у кращих практичних керівництвах із прове-
дення експертиз ENFSI (2015 рік).

Висновки. Станом на сьогодні основним напрямом уніфікування процесів засто-
сування спеціальних знань у кримінальному судочинстві є акредитування установ, 
які здійснюють збирання й експертування об’єктів, що мають або можуть мати кри-
міналістичну значущість, відповідно до вимог міжнародних стандартів з управління 
якістю; стандартизування процесів безпосереднього збирання зазначених об’єктів, 
процесів експертування цифрових (електронних) доказів; розроблення стандартів 
із експертування нецифрових доказів; поступове стандартизування вимог до інстру-
ментарію, використовуваного під час збирання й експертування об’єктів. Більшість 
цих стандартів гармонізовано (прийнято) в України із вільним доступом до інформа-
ційних джерел (розроблених визнаними інституціями, зокрема ILAC, ENFSI), які є під-
ґрунтям для створення, якнайменше, стандартних операційних процедур, методик 
і технологій у межах систем управління якістю установ, що забезпечують застосуван-
ня спеціальних знань у кримінальному судочинстві. Більшість положень описаних 
стандартів не впроваджено в Україні у практичну діяльність безпекових органів.

Для розв’язання цієї проблеми, на нашу думку, необхідно розробити Державну 
програму із реформування судово-експертної діяльності (криміналістичного проце-
су) як окремого сегмента правової системи України у межах розвинення законодав-
ства України й гармонізування законодавства Заходу з українським законодавством 
з урахуванням національної специфіки нашої держави.

Статус Центральної експертно-кваліфікаційної комісії при Міністерстві 
юстиції України в контексті тлумачення статті 6 Конвенції про захист прав 
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1997 р. Україна ратифікувала Конвенцію про захист прав людини і основополож-
них свобод (далі — Конвенція) [1, 2], чим визнала її та протоколи до неї складовою 
національного законодавства України відповідно до ст. 9 Конституції України [3], 
а також визнала «обов’язковою і без укладення спеціальної угоди юрисдикцію Євро-
пейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосу-
вання Конвенції» [4].

Один із наріжних принципів права в Європейському суді з прав людини (далі — 
ЄСПЛ) — це принцип автономного тлумачення. З огляду на різноманітність правових 
систем країн — членів Ради Європи, практика ЄСПЛ насичена багатьма правовими 
поняттями, які не мають єдиного визначення в різних європейських країнах, що на 
практиці ускладнювало розуміння деяких термінів Конвенції. За цих умов ЄСПЛ пі-
шов шляхом пошуку спільного знаменника у тлумаченні деяких понять. Водночас 
наявність законодавчого визначення конкретного терміна в національному праві 
держави, що виступає відповідачем у справі, ще не означає, що результат розгляду 
справи заздалегідь визначено [5, c. 281].

Для розуміння принципу автономного тлумачення також необхідно зауважити, 
що ЄСПЛ не вважає обов’язковим для себе те значення, яке певний термін має в ме-
жах правової системи певної держави — члена Ради Європи, що є стороною Конвенції. 
Зокрема, деякі обмеження у захисті права, які постають із розуміння сфери застосу-
вання цього права в окремій державі, не є застосовними до гарантованих Конвенцією 
прав [6, c. 14].

Отже, у національній правовій системі виникла потреба в дослідженні так звано-
го автономного тлумачення конкретного поняття, яке використано в Конвенції та 
має особливий науковий сенс: зокрема, поняття «суду». 

Передусім необхідно звернутися до змісту ст. 6 Конвенції, положення якої міс-
тять поняття, що піддаються автономному тлумаченню: «Кожен має право на спра-
ведливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним 
і безстороннім судом, встановленим законом…» [2]. Щодо практики ЄСПЛ, то однією 
з перших справ, яка містить ознаки «суду», є справа Sramek v. Austria, у якій судом було 
зазначено регіональний орган влади, що регулює питання, пов’язані із нерухомим 
майном, і було вказано, що «орган влади, який не є судом держави, для виконання 
статті 6, може розглядатися як «суд» у змістовному значенні цього терміна». Також 
у рішенні йдеться про таке: «Суд <…> у змістовному значенні визначається за судо-
вими функціями, тобто визначенням питань, які перебувають у межах повноважень 
органу, що засновані на нормах права, і після проведення провадження у передбаче-
ному законом порядку» [7].

Інший кейс, H. v. Belgium, містить положення про те, що визначенню «суд» не супе-
речить факт виконання органом багатьох функцій (адміністративної, регулятивної, 
судової, консультативної та дисциплінарної) [8].
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Невід’ємною ознакою суду є право винесення остаточного рішення, що не може 
бути змінено несудовим органом на шкоду особі, що закріплено в рішенні Van de Hurk 
v. the Netherlands [9].

Останньою ознакою суду можна назвати необхідність задоволення ним низки 
вимог — незалежність, особливо виконавчої влади; безсторонність; терміни повно-
важень суддів; наявність гарантій, забезпечених судовими процесами, що зазначено 
у рішенні Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium [10].

Для співвідношення зазначених ознак із функціями, організаційними засадами 
і порядком діяльності Центральної експертно-кваліфікаційної комісії (далі — ЦЕКК) 
при Міністерстві юстиції України необхідно звернутися до Положення про Централь-
ну експертно-кваліфікаційну комісію при Міністерстві юстиції України та атестацію 
судових експертів (далі — Положення), п. 1 розд. II якого визначає ЦЕКК як колегіаль-
ний орган, що діє при Міністерстві юстиції України [11]. Співвідносячи це із першою 
із названих вище ознак «суду», можна дійти висновку, що ця норма не суперечить ви-
знанню ЦЕКК судом у контексті ст. 6 Конвенції. Те саме стосується і функційної озна-
ки, оскільки п. 2 розд. II Положення визначає такий перелік основних завдань ЦЕКК: 

«1) вирішення питань щодо проходження підготовки працівниками НДУСЕ, фахів-
цями, які не є працівниками державних спеціалізованих установ та які мають намір 
отримати (підтвердити) кваліфікацію судового експерта; 

2) проведення атестації з метою визначення рівня професійної підготовки праців-
ників НДУСЕ, фахівців, які не є працівниками державних спеціалізованих установ та 
які мають намір отримати або підтвердити кваліфікацію судового експерта; 

3) розгляд питання щодо продовження строку дії, переоформлення свідоцтва про 
присвоєння кваліфікації судового експерта у випадках, передбачених цим Положенням; 

4) розгляд питання щодо присвоєння кваліфікаційного класу судового експерта 
працівникам НДУСЕ; 

5) розгляд питань щодо анулювання свідоцтва про присвоєння кваліфікації судово-
го експерта; 

6) розгляд питань щодо дисциплінарної відповідальності судових експертів» [11].
Наведене вище не суперечить ознаці різноманітності функцій суду. 
Щодо провадження діяльності у встановленому законом порядку, то, окрім По-

ложення, ЦЕКК керується: Законом України «Про судову експертизу» [12], Порядком 
присвоєння кваліфікаційних класів судових експертів працівникам науково-дослід-
них установ судових експертиз Міністерства юстиції України [13], Інструкцією про 
особливості здійснення судово-експертної діяльності атестованими судовими екс-
пертами, що не працюють у державних спеціалізованих експертних установах [14], 
наказом «Про затвердження інформаційної та технологічної карток адміністратив-
ної послуги присвоєння кваліфікації судового експерта» [15] та іншими норматив-
но-правовими актами. Тобто одна ознака суду, що відповідає застосуванню принципу 
автономного тлумачення Конвенції, відповідає водночас ознакам ЦЕКК.

Щодо неможливості оскарження рішень суду, то (відповідно до п. 22 розд. VI По-
ложення) «рішення дисциплінарної палати ЦЕКК про притягнення до дисциплінарної 
відповідальності може бути оскаржене в установленому законодавством порядку» 
[11], що виключає можливість зміни рішення несудовим органом. 

Остання ознака лише частково кореспондує з нормами Положення (абз. 5 п. 3 
розд. II): «Склад палат ЦЕКК формується з постійних і змінних членів» (що деталізо-
вано у п. 4 та 5 розд. II), однак дотримання ЦЕКК принципів безсторонності й неза-
лежності презюмовано ним як органом при Міністерстві юстиції України [11].

Підбиваючи підсумки викладеного вище й аналізуючи зміст згаданих рішень ЄСПЛ 
і норм Положення, можна дійти висновку про можливість визнання ЦЕКК судом у кон-
тексті ст. 6 Конвенції. Отже, у разі участі ЦЕКК у розгляді справи ЄСПЛ (і як заявника, 
і як органу, що ухвалив оскаржуване рішення), до ЦЕКК мають застосувати ті самі ви-
моги щодо дотримання гарантій судового розгляду, які поширюються на інші відноси-
ни, що виникають у процесі розгляду справ щодо порушення ст. 6 Конвенції.
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