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Публічні закупівлі є комплексним та багато-
гранним інститутом права, який регулюється 
нормами як публічного, так і приватного пра-
ва. У зв’язку з цим частина спорів у цій сфері 
є публічно-правовою та підлягає вирішенню 
саме адміністративними судами.

Так, найбільш розповсюдженими спра-
вами адміністративної юрисдикції у  сфері 
публічних закупівель є оскарження індиві-
дуальних актів органів Державної аудитор-
ської служби України (далі — ДАСУ), а саме: 
висновків про результати моніторингу про-
цедури закупівель, вимог про усунення пору-
шень за результатами перевірок закупівель, 
інспектувань, державних фінансових аудитів; 
рішень Комісії Антимонопольного коміте-
ту України з  розгляду скарг про порушення 
законодавства у  сфері публічних закупівель 
(далі — АМКУ); рішень Рахункової палати за 
результатами державного зовнішнього фі-
нансового контролю (аудиту); рішень, дій або 
бездіяльності замовників як суб’єктів публіч-
ної адміністрації, зокрема умови тендерної 
документації до моменту укладення догово-
ру про закупівлю.

Оскарження рішень АМКУ замовниками 
обумовлено не тільки недоліками таких інди-
відуальних актів, а й прагненням відстрочити 
їх виконання. Так, Закон України «Про пуб
лічні закупівлі»  [1] установлює, що рішення 
АМКУ підлягає виконанню протягом 30 днів 
з моменту його прийняття, якщо його не було 
оскаржено в суді.

Така законодавча конструкція призво-
дить до можливості замовників подавати 
необґрунтовані адміністративні позови, що 
фактично зупиняє виконання рішення АМКУ. 
Зазначене позбавляє учасника, на користь 
якого винесено рішення АМКУ, права на 
ефективний засіб правового захисту, оскіль-
ки за час судового розгляду, особливо коли 
проводиться судова експертиза, сторони не 
тільки укладуть, але й виконають договір про 
закупівлю. 

У такому контексті доцільніше було  б 
передбачити в Законі України «Про публічні 
закупівлі», що оскарження до суду рішення 
АМКУ не зупиняє його виконання. Саме ад-
міністративний суд в  порядку забезпечення 
позову може зупинити дію рішення АМКУ 
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як індивідуального акту в разі наявності під-
став, передбачених ч. 2 ст. 150 Кодексу адмі-
ністративного судочинства України (далі  — 
КАСУ)  [2]. Якщо  ж справа стосується рішень 
замовників до моменту укладення догово-
ру про закупівлю, то строк розгляду справи 
має ключове значення, адже безпосередньо 
впливає на ефективність закупівлі.

Водночас із ускладненням технологічної 
складової предметів закупівлі, виникнен-
ням транснаціональних корупційних схем 
тощо при вирішенні таких спорів виникає 
потреба й  у  спеціальних знаннях, а  отже, 
й залученні судових експертів. Як зазначено 
в  п.  71 рішення ЄСПЛ у  справі «Дульський 
проти України»  [3], призначена судом екс-
пертиза є одним із засобів встановлення 
або оцінювання фактичних обставин справи 
й тому є невід’ємною частиною судової про-
цедури. 

Так, у  справі щодо оскарження вимоги 
ДАСУ за результатами перевірки закупівлі 
робіт з ремонту (будівництва) автомобільних 
доріг та мосту, адміністративний суд конста-
тував потребу у спеціальних знаннях в галузі 
будівництва та економіки й  у  зв’язку з  цим 
призначив судову комплексну економічну та 
будівельно-технічну експертизу [4].

У іншій справі щодо оскарження рішен-
ня Рахункової палати про результати ау-
диту ефективності, адміністративний суд 
погодився із підтвердженням правомірно
сті включення до кошторисної вартості бу-
дівництва на підставі висновку експерта за 
результатами проведення товарознавчого 
дослідження. Оскільки під час проведенні 
аудиту Рахунковою палатою не було врахо-
вано комплектність товару, а саме наведено 
висновок про завищення вартості, виходячи 
винятково з ціни однієї складової комплекту 
та без урахування вартості інших складових. 
Указані недоліки аудиту були виправлені 
висновком експерта [5].

Під час розгляду справи про скасування 
вимоги ДАСУ, адміністративний суд призна-
чив судову будівельно-технічну експертизу, 
згідно з висновком якої експертом не було 
виявлено результатів виконання послуг бу-
дівельного підряду, які б не відповідали ви-
могам проєктно-кошторисної документації 

або умовам договору будівельного підряду, 
що стало підставою для задоволення позо-
ву [6].

Однак трапляються випадки, коли ініці-
атор призначення експертизи не ураховує 
дійсної потреби в спеціальних знаннях, або, 
зловживаючи процесуальними правами, ба-
жає затягнути розгляд справи.

Так, у  справі про скасування рішення 
АМКУ, адміністративний суд не знайшов пра-
вових підстав для призначення комп’ютер-
но-технічної експертизи щодо оцінювання 
вимог тендерної документації на предмет їх 
дискримінаційності, до того ж посилався на 
право суб’єкта оскарження надавати виснов
ки експертів [7].

У іншій справі щодо скасування висновку 
ДАСУ про результати моніторингу процедури 
закупівлі, адміністративний суд дійшов вис-
новку про відсутність підстав для задоволення 
клопотання про призначення судово-еконо-
мічної експертизи. Адже запропоновані запи-
тання (документальне підтвердження зміни 
ціни до договору про закупівлю) не потребу-
ють спеціальних знань у  галузі економіки та 
бухгалтерського обліку, а  мають суто право-
вий характер [8].

Аналізуючи правові позиції Верховного 
Суду, варто відзначити його послідовну по-
зицію, що судова експертиза призначається: 
у разі дійсної потреби в спеціальних знаннях, 
крім правознавства; з  метою встановлення 
фактичних даних, що належать до предмета 
доказування [9]; а також у разі, якщо наявні 
у справі докази є суперечливими, сумнівни-
ми, неясними або неповними [10].

У законодавстві відсутнє визначення по-
няття «спеціальних знань», науковці також 
дискутують з цього приводу. Так, Ю. Мирош-
ниченко обґрунтовує неможливість існуван-
ня переліку спеціальних знань, оскільки ви-
водить це поняття із правила співвідношення 
загального й  окремого. Тому знання може 
бути спеціальним лише відносно загального 
знання в конкретній області теоретичної або 
практичної діяльності [11, с. 8].

Верховний Суд наголошує, що спеціальні 
знання — ті, які в силу специфічного характе-
ру не можуть бути з’ясовані судом на основі 
положень чинного законодавства, виходять 
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за межі юридичних професійних знань судді 
й  потребують спеціальних досліджень  [12].

З практичного погляду, для визначення 
потреби у спеціальних знаннях суддям варто 
керуватися орієнтовним переліком питань, на-
веденим у Науково-методичних рекомендаці-
ях з питань підготовки та призначення судових 
експертиз та експертних досліджень [13].

Якщо говорити про світові тенденції, то 
Міжнародна Торговельна Палата (International 
Chamber of Commerce) у своєму звіті запропо-
нувала презумпцію, що висновки експертів 
не потрібні для вирішення спору, а  залучати 
експерта варто лише для вирішення ключових 
питань спору [14, с. 13].

Де-факто така презумпція діє і в Україні, 
адже у кожній справі необхідно обґрунтува-
ти, чому без залучення судового експерта не-
можливо вирішити справу.

Отже, в  адміністративних справах, 
пов’язаних із публічними закупівлями, 
переважно призначаються судово-еконо-
мічні, будівельно-технічні та товарознавчі 
експертизи. Залежно від характеру спору 
та наявності підстав можуть призначатися 
й  інші види експертиз. Водночас розши-
рення випадків призначення судових екс-
пертиз дасть змогу встановити дійсні об-
ставини справи у тому разі, коли необхідні 
спеціальні знання.
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