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як важливий крок у процесі судової експертизи
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Розглянуто консультування із судовим експертом як важливий і необхідний етап в підготовці, орга­
нізації та проведенні судової експертизи. Описано межі правомірності та неправомірності надання 
консультації, переваги для замовників і сторін у справі, підкреслюючи важливість етапу консультації 
для отримання ефективного результату та покращення взаємодії між експертом та замовником 
судової експертизи.
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Consultation with an Expert Is an Important Step  
in the Forensic Examination Process
Taisa Kryklyvenko
The theses consider consultation with a forensic expert as an important and sometimes necessary stage in the 
preparation, organization and conduct of forensic examination. The boundaries of legality and illegality of pro­
viding consultation are described, as well as the benefits for customers and parties to the case, emphasizing the 
importance of the consultation stage for obtaining an effective result and improving interaction between the ex­
pert and the customer of forensic examination.
Keywords: forensic examination; consultation in the field of forensic examination; consultation of a forensic ex­
pert; customer.

Розвинена сфера надання правової допомо-
ги, гарантована державою безоплатна право-
ва допомога, наявність юридичних клінік, до-
ступ до інформації в інтернеті, розвиток штуч-
ного інтелекту та хмарних технологій тощо дає 
змогу замовникам експертизи самостійно орі-
єнтуватися в процесі призначення та прове-
дення судової експертизи, однак інколи очіку-
вання можуть значно перевищувати реальні 
можливості. Інновації та можливості сучасної 
судової експертизи закордонних експертів не 
завжди співпадають з можливостями вітчиз-
няної судової експертизи. Зокрема судова екс-
пертиза в Україні передбачає використання 
певного переліку методів, методик і відповід-
ної літератури, тоді як у деяких країнах відсут-
ні такі чіткі обмеження. Це дещо спрощує під-
хід у вирішенні певних завдань, натомість до-
тримання чітких правил, методик та інструк-
цій стримує та обмежує судових експертів. 
Тому консультація із судовим експертом до 
призначення судової експертизи може визна-
чити межі та можливості її проведення в су-
часних умовах. 

Консультація в галузі судової експерти-
зи передбачає надання професійних порад, 

роз’яснень або рекомендацій з питань, що 
охоплюють підготовку матеріалів для при-
значення експертизи, організацію та терміни 
її проведення, а також отримання висновку 
судового експерта та його використання як 
джерела доказів або інструменту для захисту 
своїх прав у суді. 

Консультація судового експерта — це 
професійна порада фахівця, який має спеці-
альні знання у галузі науки, техніки, мисте-
цтва, ремесла тощо щодо вирішення питань, 
що потребують експертного дослідження до 
початку або під час судового процесу.

Консультування — це процес взаємодії 
замовника та виконавця експертизи, ме-
тою якого є допомога у вирішенні проблем, 
прийнятті скоординованих рішень або під-
вищенні рівня знань у сфері використання 
судової експертизи як можливості збирання 
доказової бази. 

Консультація судового експерта є важли-
вою складовою у процесі збирання доказів, 
яка допомагає як потенційним замовникам 
(правоохоронним органам, органам про-
куратури, судам) так і сторонам у справі (са-
мостійно або через законних представників) 
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правильно сформувати доказову базу ще 
до призначення судової експертизи, що дає 
змогу: 

•	 визначити предмет дослідження: 
під час надання консультації судовий 
експерт може допомогти з’ясувати, 
чи можливо взагалі на основі наявних 
матеріалів надати відповіді на питан-
ня, що цікавлять;

•	 правильно сформулювати питання: 
для уникнення нечітких, а інколи й не-
коректних питань, що може призве-
сти до отримання неповного виснов-
ку, і як результат висновок експерта 
буде недостатнім джерелом доказів 
у справі. Під час консультації судовий 
експерт допомагає сформулювати пи-
тання так, щоб вони не виходили за 
межі його компетенції;

•	 забезпечити пошук та добирання 
доказів: судовий експерт допомагає 
визначити перелік необхідних об’єктів 
дослідження, зразків для порівняння, 
документів, речей, інформації тощо; 

•	 попередньо оцінити документи: су-
довий експерт допомагає перевірити 
відповідність документів вимогам 
методичних рекомендацій і методик, 
що дасть змогу уникнути проведен-
ня експертизи за неналежним чином 
зібраним або оформленим докумен-
там або доказам, внаслідок чого ви-
сновок експерта може бути визнаний 
недопустимим доказом;

•	 провести попередній аналіз наданих 
матеріалів: за результатами прове-
деної консультації судовий експерт 
може звернути увагу замовника су-
дової експертизи на недостатність 
документів чи об’єктів дослідження 
або їх непридатність для проведення 
певних видів експертиз, вказати на 
недостатність зразків, що може запо-
бігти отримання повідомлення про 
«неможливість надання висновку», 
або ж вірогідного висновку; 

•	 залучити судового експерта сторо­
ною захисту: відповідно до ст. 243 
Кримінального процесуального ко-
дексу України сторона захисту має 

право самостійно залучати судових 
експертів на договірних умовах, тому 
консультація є першим кроком у цьо-
му процесі;

•	 виявити слабкі місця в доказовій базі.
До початку надання консультації експерт 

має чітко визначити межі між професійною 
допомогою та неправомірними діями. Пра-
вомірність консультації насамперед залежить 
від компетентності, чесності, відповідності 
законодавству та методикам. Якщо експерт, 
надаючи консультацію, виходить за межі 
цих рамок, його дії стають неправомірними, 
а консультативна діяльність перетворюється 
на зловживання або правопорушення.

Правомірні (дозволені) дії під час надан-
ня консультації: консультування стосовно 
предмету й об’єктів дослідження перед при-
значенням експертизи; надання роз’яснень 
щодо можливості/неможливості вирішення 
певних питань; роз’яснення термінології та 
методик, які можуть бути застосовані. Пра-
вомірні дії судового експерта під час кон-
сультації обмежуються його професійною 
компетенцією та процесуальним статусом, 
тому мають бути надані лише в межах сво-
єї кваліфікації. Основне правило — судовий 
експерт надає роз’яснення винятково з пи-
тань, що потребують спеціальних знань (на-
ука, техніка, мистецтво тощо), і не має права 
вирішувати питання права. Консультація має 
бути об’єктивною, а експерт не повинен роз-
голошувати конфіденційні відомості та дані, 
які стали йому відомі під час проведення та-
кої консультації.

Консультація судового експерта є пра-
вомірною за умови, що вона не виходить 
за межі прав судового експерта, не порушує 
принципів незалежності, не замінює про-
ведення повноцінної судової експертизи та 
якщо вона спрямована на роз’яснення спеці-
альних знань, а не на формування потрібного 
результату до моменту дослідження.

Консультація експерта — це не доказ 
у справі. Джерелом доказів у справі може 
бути лише належним чином отриманий ви-
сновок експерта, який оформлений відпо-
відно до чинного законодавства та вимог 
нормативно-правових актів у сфері судової 
експертизи.
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Неправомірним (забороненим) є:
•	 попередня оцінка доказів:  експерт 

не має права давати консультації, які 
заздалегідь визначають вину або не-
винуватість особи, або висловлювати 
думку, яка замінює висновок суду. 
Будь-яка попередня оцінка, що вказує 
на вину або невинуватість, свідчить 
про упередженість, тому експерт не 
може висловлюватися щодо провини 
до завершення дослідження та судо-
вого розгляду. Визначення вини є ви-
нятковою прерогативою суду; 

•	 консультація під час експертизи: екс-
перт не може консультувати замовни-
ка щодо результатів дослідження під 
час проведення самої експертизи (це 
порушує принцип незалежності). Екс-
перт зобов’язаний проводити дослі-
дження об’єктивно і будь-який кон-
такт із замовником (стороною у спра-
ві) щодо суті дослідження під час його 
проведення може бути розцінений як 
спроба вплинути на висновок або як 
надання переваг одній зі сторін. Обго-
ворення проміжних результатів з за-
мовником створює підстави для сум-
нівів у неупередженості експерта;

•	 рецензування висновку: консульта-
ція, яка перетворюється на нефор-
мальне рецензування висновку іншо-
го експерта з метою його оскарження, 
вважається неправомірною. Експерт 
може надавати консультацію щодо 
своїх спеціальних знань стороні про-
цесу (допомога у розумінні термінів, 
підготовка питань, збирання необхід-
них матеріалів для проведення екс-
пертизи тощо). Його завдання — допо-
магати, а не здійснювати процесуаль-
ну дію, рецензування або критику вис-
новку іншого експерта. Рецензування 
висновку експерта — це дія, що не пе-
редбачена чинним законодавством, 
тому така процедура не має правово-
го врегулювання та часто відбуваєть-
ся без дотримання вимог щодо пов-
ноти, об’єктивності та особистого до-
слідження об’єктів дослідження. Хоча 
сторона у справі має право залучи-

ти спеціаліста для виявлення слабких 
місць у висновку експерта, однак це 
має відбуватися виключно у процесу-
альний спосіб (через допит у суді, при-
значення повторної експертизи або ж 
проведення експертизи в іншій екс-
пертній установі), а не шляхом підго-
товки неформальних рецензій.

Порушення будь-яких принципів закон-
ності, правомірності й етичності під час на-
дання консультації створює юридичні ризики 
як для того, хто радить, так і для того, хто от-
римує пораду.

Слід зазначити, що консультація з експер-
том — це не те саме, що призначення та про-
ведення судової експертизи, це лише важли-
вий крок у процесі судової експертизи, адже 
вона може суттєво вплинути на ефективність 
розслідування, розгляду справи та прийняття 
процесуального рішення. Консультація екс-
перта (навіть надана у письмовому вигляді) 
та висновок експерта мають різний процесу-
альний статус і не є взаємозамінними. 

Отримання консультації у судового експер-
та є важливим стратегічним кроком, що дає 
змогу мінімізувати ризики та ефективно під-
готуватися до етапу призначення експертизи.

Переваги консультації до призначення 
експертизи: оцінка перспектив та можливо-
стей; можливість правильного оформлення 
документу про призначення експертиз; вчас-
не подання якісно підготовленого клопотан-
ня про призначення експертизи; визначення 
об’єму необхідних матеріалів і клопотання 
про їх витребування; уникнення затягування 
процесу розслідування та розгляду справи; 
вибір компетентної установи; інформування 
замовника щодо наявності необхідного тех-
нічного забезпечення та відповідних фахівців 
для проведення судової експертизи.

Отже, результатом взаємодії судового 
експерта (який до призначення експертизи 
є лише спеціалістом — обізнаною особою) 
з потенційним замовником судової екс-
пертизи на етапі вирішення питання щодо 
можливості призначення та проведення су-
дової експертизи є отримання консультацій 
і роз’яснень з приводу дотримання норма-
тивно-правових вимог взагалі та методичних 
рекомендацій з певного виду досліджень.
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