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Як ми зазначали в попередніх публікаціях, «за-
конодавчо­нормативна база нашої держави має 
бути взірцем грамотної української мови для 
своїх громадян» [1], отже «українізація терміно-
логічного апарату у сфері судової експертизи 
та криміналістики є важливим кроком для зміц-
нення національної ідентичності й забезпечення 
чіткості, прозорості та зрозумілості законо-
давства в Україні» [2, с. 181].

Закон «Про мови в Українській РСР» свого 
часу обумовив статус української мови як дер­
жавної для «гарантування <…> суверенної наці­
онально­державної майбутності» [3]. Сьогодні 
народ України змушений зі зброєю в руках об­
стоювати суверенітет нашої держави й ідентич­
ність нашої нації в умовах повномасштабного 
вторгнення рашистів, одним із гасел якого є де­
нацифікація. Саме тому лінгвісти мають узяти ак­
тивну участь у боротьбі на мовленнєвому фрон­
ті, звісно, не перебираючи міри (як, наприклад, 
І. Фаріон [4]). Годі сподіватися на повсюдне до­
тримання вимог Українського правопису 2019 
року [5], якщо наріжні законодавчо­нормативні 

акти нашої держави рясніють невдалими, ко­
струбатими, а подекуди й відверто зросійщени­
ми словотворами.

Предметом нашої уваги сьогодні є помилки 
слововживання у формулюваннях назв експерт­
них спеціальностей і видів судових експертиз із 
Переліку видів судових експертиз та експерт­
них спеціальностей, за якими присвоюється 
кваліфікація судового експерта фахівцям науко­
во­дослідних установ судових експертиз Мініс­
терства юстиції України (далі — додаток 5) і Пе­
реліку видів судових експертиз та експертних 
спеціальностей, за якими присвоюється кваліфі­
кація судового експерта фахівцям, які не є пра­
цівниками державних спеціалізованих установ 
(далі — додаток 6), які є додатками до Поло­
ження про Центральну експертно­кваліфікацій­
ну комісію при Міністерстві юстиції України та 
атестацію судових експертів (далі — Положен-
ня про ЦЕКК) [6]. Ми зауважували раніше, що 
нас «турбують відверті росіянізми (русизми), 
невдалі мовленнєві конструкції та неправильні 
словотвори», адже (на противагу російській) 
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«українська мова більш точна та конкретна й не 
послуговується зайвими переносними значен­
нями» [1].

Розгляньмо приклади. Як і в Законі України 
«Про судову експертизу» [7] (далі — профільний 
Закон), нормотворець у Положенні про ЦЕКК 
оперує іменником «(у)встановлення» і дієпри­
кметником «(у)встановлений»: «відповідають 
встановленим законодавством вимогам» (абз. 
4 п. 5 розд. II) і подібне, «в установленому зако-
нодавством порядку» (п/п. 1 п. 5 розд. IV, абз. 3 
п. 9 розд. V, п/п. 10 п. 1 розд. VI та ін.), «встанов-
лення факту» (п/п. 7 п. 12 розд. V), «встановле-
них обставин» (абз. 2 п/п. 3 п. 11 розд. VI), «у разі 
встановлення» (абз. 4 п. 9 розд. VI) [6]. На 
нашу думку, доцільніше застосувати віддієслів­
ні форми «обумовлено» і «передбачено» (коли 
йдеться про документи й органи управління) та 
«визначено» і «з’ясовано» (щодо обставин та 
фактів), тому вважаємо більш доречними тут 
словосполучення «відповідають обумовленим 
законодавством вимогам», «у передбаченому 
законодавством порядку», «з’ясування факту», 
«визначених обставин», «у разі визначення».

Наступний приклад. У додатках 5 і 6 зазна­
чено такі види експертних спеціальностей «Оцін­
ка земельних ділянок», «Оцінка судноплавних 
засобів», «Оцінка літальних апаратів», «Оцін­
ка майна і техніки військового призначення та 
озброєння», «Визначення оціночної вартості 
будівельних об’єктів та споруд» і види експер­
тиз «Оціночно­будівельна», «Оціночно­земель­
на» [6] (подібні словотвори трапляються також 
у профільному Законі [7]). Як відомо, за прави­
лами української мови іменником «оцінка» до­
цільно послуговуватися тільки для позначення 
результату процесу, якості знань і поведінки 
учнів або думки, міркування про якість, харак­
тер когось (чогось), а прикметник «оціночний» 
є калькою з російської. Натомість слід застосо­
вувати дієслово «оцінювати» («оцінити») і при­
кметник «оцінний» відповідно. Тож наведені 
вище назви варто викласти в таких редакціях: 
«Оцінювання земельних ділянок», «Оцінювання 
судноплавних засобів», «Оцінювання літальних 
апаратів», «Оцінювання майна і техніки військо­
вого призначення та озброєння», «Визначення 
оцінної вартості будівельних об’єктів та спо­
руд», «Оцінно­будівельна», «Оцінно­земельна».

Іще один приклад. Так само, як і профільний 
Закон, Положення про ЦЕКК і додатки до нього 

багаті на слова «присвоєння» і «присвоюється» 
(коли йдеться про кваліфікацію судового екс­
перта, узагалі про право здійснювати експертну 
діяльність) [7, 6], а саме: «з метою присвоєння 
та підтвердження кваліфікації судового експер-
та» і «видачі свідоцтва про присвоєння кваліфі-
кації судового експерта» (абз. 4 і 5 розд. I), «пе-
реоформлення свідоцтва про присвоєння квалі-
фікації судового експерта», «розгляд питання 
щодо присвоєння кваліфікаційного класу судо-
вого експерта», «щодо анулювання свідоцтва 
про присвоєння кваліфікації судового експерта» 
(п/п. 3—5 п. 2 розд. II) та ін., навіть цілий розділ 
має промовисту назву «IV. Проведення атестації 
з метою присвоєння та підтвердження кваліфі­
кації судового експерта в ЦЕКК» [6].

Звернімося до словника: «Присвоювати 
<…>, присвоїти <…>. 1. Робити що­небудь чуже 
своєю власністю; привласнювати. <…> // Вида-
вати що­небудь чуже за своє. // Захоплювати, 
брати на себе (владу, права, звання і т. ін.). <…> 
// заст. Сприймати, засвоювати. <…> // рідко. 
Робити що­небудь своєю постійною ознакою, 
властивістю. <…> 2. Надавати кому­небудь 
певні звання, права, повноваження і т. ін. <…> 
// у сполуч. зі сл. ім’я. Називати установу, під-
приємство і т. ін. на честь якої­небудь видат-
ної особи, визначної події або організації; // розм. 
Призначати комусь що­небудь, нагороджувати 
чимсь. <…>» [8]. Отже, лише у другому значенні 
автори радянського словника (виданого впро­
довж 1970—1980­х років) розуміють дієслово 
«присвоювати» як надання звань, прав і повно­
важень [8].

На наше переконання, некоректно поєдну­
вати упереджене значення слова «присвоїти» 
із позитивним контекстом здобуття судовими 
експертами кваліфікації, тому вважаємо за до­
цільне замінити його іменником «надання» у на­
ведених вище словотворах і викласти їх у таких 
редакціях: «з метою надання та підтверджен-
ня кваліфікації судового експерта», «видачі 
свідоцтва про надання кваліфікації судового 
експерта», «переоформлення свідоцтва про на-
дання кваліфікації судового експерта», «розгляд 
питання щодо надання кваліфікаційного класу 
судового експерта», «щодо анулювання свідо-
цтва про надання кваліфікації судового експер-
та» та ін., «IV. Проведення атестації з метою 
надання та підтвердження кваліфікації судового 
експерта в ЦЕКК».
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Як справедливо зауважують українські мо­
вознавці, «мова є стрижневим елементом на 
кожному з етапів виникнення та розвитку дер-
жави. <…> Оскільки мова — явище суспільне, то 
<…> умирання мови спричиняє зникнення нації, 
яка не вберегла своєї мови. Мовна система об-
слуговує всі сфери нашого життя, унормовує 
та структурує парадигму відносин нації зага-
лом і кожного з її представників зокрема» [9, 
с. 24—25]. Тож плекаймо рідну мову не тільки в 
літературі, мистецтві та побуті, а й у діловодстві, 
науці та законотворчості.
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