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врегулювання адміністративної справи. Обґрунтовано, що експертиза зменшує невизначеність щодо 
основних фактів, водночас може ускладнювати примирення через строки, витрати та процесуальні 
ризики. Сформульовано практичні умови, за яких експертиза стає каталізатором домовленості.
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Призначення судової експертизи в адміністра-
тивній справі доцільно розглядати не тільки 
як процесуальну дію в системі доказування, 
а і як чинник, здатний змінювати конфігу-
рацію переговорів між сторонами. У  прак-
тичному вимірі експертиза переводить спір 
із площини загальних тверджень у площину 
конкретних перевірюваних фактів, розра-
хунків або технічних параметрів, від яких за-
лежить результат справи. Це, своєю чергою, 
впливає на готовність сторін до компромісу, 
оскільки зменшує простір для невизначеності 
й  підвищує передбачуваність ризиків. Вод-
ночас сам факт ініціювання експертизи може 
також виконувати протилежну функцію, за-
гострювати конфлікт через витрати, строки 
та процесуальні ускладнення, якщо сторони 
сприймають експертне дослідження як так-
тичний інструмент, а не як спосіб уточнення 
фактичної основи спору.

Нормативна модель адміністративного 
процесу дає змогу поєднувати інструменти 
встановлення фактів і інструменти примирен-
ня, оскільки в межах одного провадження 

співіснують механізми призначення експер-
тизи та врегулювання спору за участю судді. 
Для практики принциповим є те, що обидва 
механізми орієнтовані на звуження предме-
та спору до юридично значущих обставин 
і на дисциплінування позицій сторін через 
вимогу конкретності. Саме тому експертиза 
може стати каталізатором переговорів тоді, 
коли сторонам потрібно визначитися, який 
факт є основним, які дані є вихідними, які 
припущення є спірними і що саме може бути 
встановлено із застосуванням спеціальних 
знань без підміни правової оцінки [1].

Перший механізм впливу експертизи на 
перспективу врегулювання адміністративної 
справи полягає у зменшенні невизначеності 
щодо фактичної основи спору й у підвищенні 
визначеності предмета доказування. У  по-
даткових, митних, земельних, містобудівних 
і соціальних спорах розбіжності сторін часто 
зумовлені різними методиками обчислень, 
різними наборами вихідних даних або різ-
ною інтерпретацією технічних показників, 
що унеможливлює досягнення компромісу 
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без попереднього уточнення фактичних па-
раметрів. Призначення експертизи спонукає 
сторони конкретизувати, які дані підлягають 
перевірці, які документи є первинними й ре-
левантними, які розрахунки є відтворювани-
ми та піддаються перевірці, а які мають оцін-
ний характер. Реалістичність врегулювання 
на цьому етапі залежить від коректності по-
становки питань до експерта та достатності 
матеріалів дослідження, оскільки дефекти 
у формулюванні питань або неповнота нада-
них матеріалів не усувають невизначеності, 
а продукують додаткові процесуальні спори 
щодо можливості проведення дослідження 
та якості вихідних даних [2].

Другий механізм полягає у зміні пере-
говорних стимулів сторін через часові та ви-
тратні наслідки експертизи, а також через 
підвищення процесуальної прогнозованості 
ризиків. Призначення експертизи найчастіше 
супроводжується додатковими витратами, 
ускладненням процесуального календаря та 
збільшенням тривалості розгляду, що спону-
кає сторони порівнювати очікуваний резуль-
тат судового розгляду із сукупною вартістю 
продовження спору. За таких умов сторона, 
яка оцінює власну доказову позицію як силь-
нішу, зацікавлена в об’єктивуванні основних 
фактів, тоді як сторона, яка прогнозує ризик 
несприятливого висновку, частіше орієнту-
ється на компроміс як на спосіб мінімізації 
втрат. Водночас експертизу не можна розгля-
дати як універсальний засіб впливу на опо-
нента, оскільки судово-експертна діяльність 
має визначені правом межі щодо статусу 
експерта, предмета дослідження, процесу-
ального значення висновку та організації 
проведення експертиз, а отже, переговорна 
поведінка сторін стає раціональнішою тоді, 
коли вони оцінюють не абстрактну можли-
вість призначення експертизи, а реалістич-
ний сценарій її проведення у конкретній 
справі [3].

Третій механізм пов’язаний із моделлю 
використання спеціальних знань у перего-
ворному процесі та з процесуальною добро-
совісністю сторін. Якщо сторони орієнтовані 
на врегулювання, експертиза може викону-
вати функцію спільної фактичної основи, на 
якій узгоджуються параметри домовленості, 

зокрема межі перерахунку, допустимі діа-
пазони вартості, обсяги робіт або технічні 
характеристики, що підлягають перевірці. 
За такої моделі експертні дані забезпечу-
ють об’єктивну рамку для компромісу, не 
підміняючи правову оцінку і не виходячи за 
межі предмета доказування. Якщо ж сторо-
ни орієнтовані на процесуальну перевагу, 
експертиза використовується як інструмент 
затягування, збільшення витрат опонента 
або формування доказової конструкції під 
заздалегідь визначену позицію, що зменшує 
ймовірність домовленості. У цьому контексті 
медіація може бути нормативно визнаною 
процедурою, яка дає змогу структурувати пе-
реговори, сфокусуватися на інтересах сторін 
і відокремити їх від процесуальної тактики, 
а експертні матеріали застосувати як інстру-
мент уточнення фактичних припущень, важ-
ливих для досягнення згоди  [4]. Узагальню-
ючи, взаємодія експертизи та врегулювання 
спору в адміністративній справі має ознаки 
інструментальної залежності: чим точніше 
визначено основні факти, чим коректніше 
сформульовано питання і чим повніше за-
безпечено матеріали, тим вищою є ймовір-
ність, що експертиза стане умовою для раці-
ональної домовленості. Якщо ж експертиза 
запускається без предметності, без належно-
го масиву даних і з навантаженням правових 
питань, її результатом стає не прояснення 
фактів, а ескалація спору. Наукові оцінки ін-
ституту врегулювання спору за участю судді 
свідчать про те, що ця процедура спрямова-
на на зниження конфліктності й досягнення 
компромісу, але її ефективність у публічно 
правових спорах залежить від здатності сто-
рін перейти до обговорення конкретних об-
ставин, а отже, експертиза може виступати 
як стимул для такого переходу або як бар’єр, 
якщо застосована недобросовісно [5].

Отже, слід наголосити, що призначення 
судової експертизи впливає на можливість 
врегулювання адміністративної справи за 
участю сторін не автоматично, а через низ-
ку умов. По-перше, експертиза підвищує 
потенціал домовленості тоді, коли вона 
зменшує невизначеність щодо основних 
фактів і робить ризики для сторін вимірюва-
ними. По-друге, експертиза здатна сприяти 
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примиренню лише за умови процесуальної 
придатності, тобто коли питання є фактични-
ми та перевірюваними, а матеріали є достат-
німи для дослідження. По-третє, експертиза 
може блокувати врегулювання, якщо вико-
ристовувати її як інструмент затягування, фі-
нансового тиску або підміни правової оцінки 
експертним висновком. По-четверте, ефек-
тивною є така переговорна модель, у якій 
експертизу розглядають як контрольова-
ний етап уточнення фактичної основи спо-

ру, а не як самоціль, і де сторони завчасно 
визначають для себе допустимий коридор 
компромісу залежно від можливих резуль-
татів експертного дослідження. По-п’яте, 
для підвищення шансів урегулювання сто-
ронам доцільно працювати над звуженням 
предмета спору, узгодженням вихідних да-
них і переходом від позицій до предметних 
фактів, оскільки саме це перетворює експер-
тизу на інструмент деескалації, а не на чин-
ник конфліктності.
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