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Доказами в кримінальному про-
вадженні є фактичні дані, отрима-
ні у передбаченому Кримінальним 
процесуальним кодексом України 
(далі — КПК України) порядку, на під-
ставі яких слідчий, прокурор, слідчий 
суддя і суд з’ясовують наявність або 
відсутність фактів та обставин, що ма-
ють значення для кримінального про-
вадження і підлягають доказуванню. 
Процесуальними джерелами дока-
зів є показання, речові докази, доку-
менти, висновки експертів  [1, ст.  84]. 

Порядок отримання показань  — 
відомостей, які надають в усній або 
письмовій формі під час допиту підо
зрюваний, обвинувачений, свідок, 
потерпілий, експерт щодо відомих 
їм обставин у кримінальному про-
вадженні, що мають значення для 
цього кримінального проваджен-
ня [1, ст. 95],— визначено ст. 95 КПК 
України. 

Згідно з ч.  6 ст.  95 КПК України 
«висновок або думка особи, яка дає 
показання, можуть визнаватися 
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судом доказом, лише якщо такий 
висновок або думка корисні для яс-
ного розуміння показань (їх частини) 
і ґрунтуються на спеціальних знан-
нях в розумінні статті 101 цього Ко-
дексу» [1, ст. 95].

У ч. 7 ст. 95 КПК України зазначе-
но: «Якщо особа, яка дає показання, 
висловила думку або висновок, що 
ґрунтується на спеціальних знаннях 
у розумінні статті 101 цього Кодек-
су, а суд не визнав їх недопустимими 
доказами в порядку, передбачено-
му частиною другою статті 89 цьо-
го Кодексу, інша сторона має право 
допитати особу згідно з правилами 
допиту експерта» [1, ст. 95].

Водночас аналіз ст. 101 КПК Укра-
їни демонструє, що прямого визна-
чення спеціальних знань ця норма 
не містить. Сама стаття має назву 
«Висновок експерта», а конструкція 
«спеціальні знання» у різних відмін-
кових формах зустрічається в ній дві-
чі: 1) «кожна сторона кримінального 
провадження має право надати суду 
висновок експерта, який ґрунту-
ється на його наукових, технічних 
або інших спеціальних знаннях»  [1, 
ч. 2 ст. 101]; 2) «запитання, які став-
ляться експертові, та його висно-
вок щодо них не можуть виходити 
за межі спеціальних знань експер-
та» [1, ч. 4 ст. 101].

Тож доволі складно зрозуміти, 
який зміст про спеціальні знання за-
кладено у фразі «в розумінні стат-
ті 101 цього Кодексу».

Водночас закони формальної ло-
гіки й відсилання законодавця дають 
змогу дійти певних загальних виснов-
ків щодо розуміння спеціальних 

знань у кримінальному провадженні: 
1) знання наукові й технічні належать 
до спеціальних знань; 2) до спеціаль-
них знань належать також інші знан-
ня, відмінні від наукових і технічних; 
3) спеціальні знання не є безмежни-
ми; існують певні межі спеціальних 
знань, зокрема, експерта; 4) компе-
тенцію експерта обмежено обсягом 
його спеціальних знань.

Вочевидь, ані формулювання по-
ложень ст. 101 КПК України, ані зроб
лені на її основі логічні умовиводи 
не дають чіткого уявлення про зміст 
спеціальних знань у кримінальному 
провадженні. Відповідно, залишаєть-
ся незрозумілим, чим має керуватися 
суд, ухвалюючи рішення про визнан-
ня (невизнання) доказом висновку 
або думки особи, яка дає показання, 
як то передбачено ст.  95 КПК Украї-
ни  [1]. Це стосується також подаль-
шого можливого допиту такої особи 
згідно з правилами допиту експерта.

Окрім того, що законодавець так 
необережно ставиться до розумін-
ня спеціальних знань, чим закладає 
підстави для інтерпретацій, а отже — 
процесуальних зловживань і пору-
шень порядку доказування, також 
виникають питання до процесуаль-
ного статусу особи, яка висловила 
висновок або думку під час давання 
показань, що їх суд може визнати 
доказами. Адже відповідно до ст. 95 
КПК України показання в суді мають 
право давати підозрюваний, обвину-
вачений, потерпілий, а свідок та екс-
перт — зобов’язані [1]. 

Водночас, намагаючись з’ясувати 
розуміння спеціальних знань у кримі-
нальному провадженні, натрапляємо 



34 Міжнародна науково-практична конференція  
«Актуальні питання судової експертизи і криміналістики» (Харків, 23.05.2025)

у ст.  69 КПК України: «Експертом 
у  кримінальному провадженні є осо-
ба, яка володіє науковими, технічни-
ми або іншими спеціальними знання-
ми [Тут і далі виділено мною.— Прим. 
авт.], має право відповідно до Зако-
ну України «Про судову експертизу» 
на проведення експертизи і якій до-
ручено провести дослідження об’єк-
тів, явищ і процесів, що містять 
відомості про обставини вчинен-
ня кримінального правопорушен-
ня, та дати висновок з питань, які 
виникають під час кримінального 
провадження і стосуються сфери її 
знань» [1, ст. 69], а  у  ст. 71 КПК Укра-
їни: «Спеціалістом у кримінальному 
провадженні є особа, яка володіє 
спеціальними знаннями та нави-
чками і може надавати консульта-
ції, пояснення, довідки, висновки та 
інші документи під час досудового 
розслідування і судового розгляду 
з  питань, що потребують відповід-
них спеціальних знань і навичок»  [1, 
ст. 71]. 

Із наведених формулювань (за 
відсутності законодавчого визначен-
ня спеціальних знань) неможливо 
визначити, чим різняться компетенції 
таких учасників кримінального про-
вадження, як спеціаліст та експерт, 
і якими є вимоги до рівня їхніх знань, 
а отже — наскільки значущі фактичні 
дані, отримані за їхньої участі (допо-
моги). До того ж варто зауважити, що 
Закон України «Про судову експерти-
зу» також не містить визначення спе-
ціальних знань [2], тоді як цю катего-
рію закладено в основу визначення 
поняття «судова експертиза»  [2, 
ст. 1].

У своїх попередніх дослідженням 
ми неодноразово наголошували на 
важливості категорії «спеціальні знан-
ня» у кримінальному провадженні 
у зв’язку з її визначальним характе-
ром щодо належності й допустимості 
певних фактичних даних як дока-
зів [3, с. 62; 4, с. 220]. І ми послідовні 
у своїй позиції: доки на рівні закону 
не буде чітко визначено зміст та обсяг 
спеціальних знань, такою конструкці-
єю не можна послуговуватися як кри-
терієм належності й допустимості до-
казів у кримінальному провадженні. 
Це стосується таких процесуальних 
джерел доказів, як показання, вис
новки експертів і документи (виснов
ки й довідки спеціаліста).
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