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Дезоксирибонуклеїнова кислота (далі — ДНК) 
як об'єкт криміналістичного дослідження по-
сідає чи не основне місце серед інших доказових 
матеріалів, оскільки аналіз ДНК дає змогу підви-
щити ефективність розслідування ряду злочинів 
та сприяє швидкому встановленню особи зло-
чинця. Проте на практиці постають проблеми, 
пов’язані з тим фактом, що нерідко досить склад-
но знайти достатню кількість ДНК-зразків, що 
дають змогу ідентифікувати злочинця, особли-
во якщо він намагався приховати свої сліди. Для 
того щоб бути ефективним, криміналістичне до-
слідження ДНК повинно мати достатню кількість 
відомостей про генетичний склад різних популя-
цій, що дозволяє правильно оцінити ймовірність 
того, що ДНК-зразок належить відповідній особі. 
Крім того, важливо, щоб дослідження ДНК прово-
дилося відповідно до встановлених протоколів 
та норм, щоб уникнути помилок та забезпечити 
точність результатів. Іншою проблемою може 
бути можливість маніпуляцій із ДНК-зразками, 
що можуть призвести до помилкових висновків. 
Тому дослідження ДНК потребує високого рівня 
обізнаності та досвіду в цій галузі, що дасть мож-
ливість уникнути помилок та забезпечить надій-
ні результати.

Питанню криміналістичного дослідження 
ДНК у своїх працях приділяли увагу такі науковці, 
як В. М. Атаманчук, І. Ю. Горбатенко, М. М. Дідик, 
Н.  М. Ергард, О. Л. Кобилицький, А. В. Кофанов, 
О. С. Кофанова, С. І.  Перлін, І. І. Попович, Р. С. Сте-
панюк та ін.

Проте, незважаючи на значну кількість науко-
вої літератури, у зв’язку зі стрімким розвитком 
науки та техніки на практиці досить часто вини-
кають проблеми, пов'язані з криміналістичним 
дослідженням ДНК.

Проблема перша — якість зразків ДНК. Один 
із головних чинників, який впливає на точність та 
надійність результатів досліджень ДНК. Низька 
якість зразків може призвести до помилок в іден-
тифікації злочинця. 

Наприклад, у справі People v. Simpson (1995) 
знаменитий футболіст О. Дж. Сімпсон був звину-
вачений у вбивстві своєї колишньої дружини та її 
друга. ДНК-зразки, знайдені на місці злочину, були 
використані як докази проти Сімпсона. Однак 
якість цих зразків стала об'єктом суперечок між 
сторонами: їх якість була висока і результати те-
стів були досить достовірними, проте в ході судо-
вого процесу сторона захисту висловила сумніви 
щодо коректності зберігання та обробки зразків. 
Також були висунуті теорії про можливість під-
робки чи заміни зразків. У зв’язку з цим захист 
наполягав на тому, що якість цих зразків була не-
достатньою і їх не можна використовувати як до-
кази [1].

Для розв’язання цієї проблеми пропонуємо 
такі ідеї:

1)	Стандартизація методології збору та зберіган-
ня ДНК-зразків. Установлення чіткої єдиної 
методології збору та зберігання ДНК-зразків 
може забезпечити їхню якість та достовір-
ність, що зробить їх більш вірогідними як до-
кази в судовому процесі.

2)	Використання новітніх технологій та методів. 
Новітні технології та методи, наприклад, 
секвенування ДНК, дадуть змогу поліпшити 
якість ДНК-зразків та забезпечити більш точні 
результати досліджень.

3)	Забезпечення належної підготовки та 
кваліфікації фахівців, які здійснюють дослі
дження ДНК. Це може забезпечити якість та 
достовірність результатів досліджень.

© В. Шульга, 2023



344

Міжнародна науково-практична конференція 
«Актуальні питання судової експертизи та криміналістики» (Харків, 19.05.2023) 

4)	Використання додаткових методів перевірки, 
наприклад, порівняння результатів дослід-
ження ДНК з іншими доказами. Це може забез-
печити більш точні результати та підвищити 
достовірність ДНК-досліджень.

5)	Запровадження процедур контролю якості, 
наприклад, регулярна перевірка обладнання 
та засобів для досліджень ДНК. Це може забез-
печити високу якість та достовірність резуль-
татів [2].

Наступна проблема в криміналістичному до-
слідженні ДНК — підроблення ДНК-зразків. Це 
можливо за допомогою використання сторонніх 
зразків ДНК, заміни зразків або зламу пристроїв 
для зчитування ДНК.

Зокрема, резонансу набула справа People v. 
Joaquin Rams, у якій зразок ДНК був підроблений 
шляхом заміни частини матеріалу, взятого з ори-
гінального зразка, на інший матеріал. Криміналі-
сти знайшли фрагменти ДНК, які не відповідали 
оригінальному зразку, що свідчило про заміну ма-
теріалу. Далі встановили, що відбулася заміна ма-
теріалу на місці проведення експертизи і що в та-
кий спосіб підробили зразок ДНК. У результаті су-
дового розгляду було встановлено, що зразок ДНК 
був підроблений, і обвинувачення скасовано [3].

Проблема підроблення ДНК-зразків є серйоз
ною загрозою для точності та надійності 
криміналістичних досліджень, тому її розв’язання 
є важливим завданням для науковців та правоохо-
ронних органів. Нижче наведено кілька можливих 
шляхів подолання цієї проблеми:

1)	Удосконалення методів аутентифікації 
ДНК-зразків. Наприклад, можна використо-
вувати біомаркери, які складаються з кількох 
генетичних маркерів, а не з одного, щоб змен-
шити ймовірність підробки.

2)	Розроблення нових технологій виявлення під-
роблених ДНК-зразків. Наприклад, можна ви-
користовувати технології штучного інтелекту 
для виявлення аномалій у ДНК-послідовно-
стях.

3)	Створення централізованих баз даних зразків 
ДНК. Такі бази даних можуть містити інфор-
мацію про ДНК-профілі, що використовуються 
в криміналістичних дослідженнях, і дадуть змо-
гу швидко перевіряти автентичність зразків.

4)	Установлення строгих протоколів збору, збері-
гання та обробки ДНК-зразків. Наприклад, 
можна вимагати, щоб збір зразків проводився 
тільки кваліфікованими фахівцями, а зберіган-
ня зразків здійснювалося в безпечних умовах.

5)	Проведення регулярних аудитів та оглядів ла-
бораторій, що займаються криміналістичними 
дослідженнями, щоб перевірити дотримання 
вимог стандартів якості та безпеки.

Крім указаного вище, криміналістичне до-
слідження ДНК може стикатися з проблемою 
класової та расової дискримінації, оскільки 
зразки ДНК можуть зібрати з різних соціаль-
них та етнічних груп. Недостатня репрезентація 
певних груп у базі даних ДНК може призвести до 
помилок у встановленні та ідентифікації осіб, а 
також до неправильних висновків про поширен-
ня злочинності в різних групах населення. Для 
розв'язання цієї проблеми необхідно викори-
стовувати широкі бази даних ДНК, що включа-
ють зразки з різних соціальних та етнічних груп, 
а також проводити дослідження та аналізи для 
виявлення й усунення можливих дискриміна-
ційних утисків.

Існує також ряд етичних питань, пов'язаних 
із криміналістичним дослідженням ДНК, зокрема 
збір та зберігання зразків ДНК, їх використання 
у кримінальних справах та можливість викори-
стання ДНК-даних з іншою метою, не пов'язаною 
з кримінальними правопорушеннями. Для розв'я-
зання цих питань необхідно розробляти та ви-
користовувати надійні протоколи та процедури, 
у яких дотримано етичних стандартів та забез-
печено захист приватності та конфіденційності 
ДНК-даних.

Отже, шляхи розв’язання проблем, пов'язаних 
із криміналістичним дослідженням ДНК, поляга-
ють у вдосконаленні технологій та методів аналі-
зу ДНК, збільшенні представництва баз даних 
ДНК, проведенні наукових досліджень та аналізу 
даних для виявлення та усунення можливих дис-
кримінаційних тенденцій, розвитку протоколів та 
процедур, що дотримуються етичних стандартів 
та забезпечують захист приватності та конфіден-
ційності ДНК-даних. Для досягнення цієї мети 
необхідно сприяти науковому та технічному ро-
звитку криміналістики, залучати до цієї сфери 
найкращих фахівців та забезпечувати їм необхід-
ні ресурси та умови для проведення наукових до-
сліджень.
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Юридичний термін (від лат. terminus — межа, 
кордон) — це слово або словосполучення, що ви-
ражає поняття з правової сфери і має визначен-
ня (дефініцію) в законодавчих актах, юридичних 
словниках, науково-правових працях та іншій 
юридичній літературі. Юридичний термін є зна-
ком (моделлю) правового поняття. Внутрішній 
зміст, обсяг і структура поняття є логіко-смис-
ловою основою для побудови терміну у вигляді 
дефініції, яка узагальнює найістотніші ознаки 
і взаємозв’язки правового явища. Цілком зро-
зуміло, що об’єктивний розгляд і справедливе 
рішення у кримінальних провадженнях, цивіль-
них та адміністративних справах можливе тіль-
ки з урахуванням кваліфікованого використання 
процесуальних понять і термінів. Водночас прав-
нича термінологія не є раціонально організова-
ною, семіотично бездоганною системою, у термі-
нознавстві повсякчас побутує проблема упоряд-
кування термінології, перш за все, у законодавстві 
[1, с. 123].

Багато з процесуальних понять і термінів роз-
роблено правниками, й вони міцно увійшли до ар-
сеналу теорії та практичної діяльності. Водночас 
деякі терміни випали із поля зору дослідників. До 
таких, на наш погляд, неоднозначних термінів, які 
через свою начебто очевидність не знайшли на-
лежного тлумачення в науковому середовищі, на-
лежать «правильний» і «неправильний». Ознаку 

правильності законодавець відносить не тільки 
до висновку експерта, а й до інших процесуаль-
них документів, дій, характеристик учасників. 
Так, у кримінальному провадженні правильним /
неправильним вважають переклад; застосуван-
ня закону України про кримінальну відповідаль-
ність; застосування судами норм матеріального 
та процесуального права; тлумачення закону; 
розуміння особами змісту обставин доказуван-
ня та ін. Багаторазово вживаючи терміни «пра-
вильний  /  неправильний», законодавець визна-
чає різні юридичні наслідки. Однак до того  ж не 
дає жодних роз’яснень, вважаючи, що ці терміни 
є зрозумілими без будь-якого пояснення. На наш 
погляд, необхідно розкрити внутрішній зміст, 
логіко-смислову основу термінів «правильний  /
неправильний», що характеризують висновок 
експерта. Недостатньо чітке теоретичне та прак-
тичне розуміння понять, термінів та ухвал, пов’я-
заних із призначенням і провадженням судових 
експертиз, дає змогу не тільки широко, а й іноді 
неправильно розуміти їх обсяг і зміст, спотворює 
роль, значення і навіть правовий статус суб’єктів 
судово-експертної діяльності. 

Неправильний висновок експерта, залуче-
ного стороною обвинувачення, є підставою для 
звернення сторони захисту до слідчого судді 
із клопотанням про проведення нової експертизи 
(ст. 244 Кримінального процесуального кодексу 
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