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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ КОЛА СУБ’ЄКТІВ 
СУДОВО-ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Анотація. Висвітлено одне з основних проблемних пи-
тань, яке виникає під час судового розгляду у криміналь-
них провадженнях через недосконалість нормативно-пра-
вового регулювання судово-експертної діяльності, особ-
ливо в частині визначення її суб’єктного складу.
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експерта, судово-експертна діяльність.

Abstract. The theses cover one of the main problematic 
issues which arise during the trial in criminal proceedings, 
due to inaccuracy of the legal regulation of forensic expert 
activity, particularly in the part of determining its subject 
composition.
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Аннотация. Освещён один из проблемных вопро-
сов, возникающих во время судебного рассмотрения 
уголовных производств из-за несовершенства норма-
тивно-правового регулирования судебно-экспертной де-
ятельности, особенно в части определения её субъект-
ного состава.

Ключевые слова: эксперт, судебный эксперт, заклю-
чение эксперта, судебно-экспертная деятельность

Судово-експертну діяльність, пов’язану з  проведен-
ням криміналістичних, судово-медичних і судово-психіа-
тричних експертиз, здійснюють винятково державні 
спеціалізовані установи, до яких, зокрема, належать екс-
пертні служби Міністерства внутрішніх справ України, 
Міністерства оборони України, Служби безпеки України 
та Державної прикордонної служби України (ст. 7 Закону 
України «Про судову експертизу»). 

У зв’язку із  цим судові експертизи у  більшості 
кримінальних проваджень проводять саме в  експертних 
службах МВС, МОУ, СБУ та ДПС України. Однак, у та-
кому разі постає дискусійне питання щодо незалежності 
експерта, адже він належить до того самого відомства, що 
й слідчий, який призначає експертизу. 

Експертна служба МВС містить Державний науко-
во-дослідний експертно-криміналістичний центр МВС 
України (ДНДЕКЦ) і  його територіальні підрозділи  — 
науково-дослідні експертно-криміналістичні центри 
(НДЕКЦ), перелік яких наведено в додатку до Положення. 
Вони безпосередньо підпорядковані Міністру внутрішніх 
справ України (п. 1 Положення про Експертну службу 
Міністерства внутрішніх справ України, затвердженого 
наказом МВС України від 03.11.2015 р. № 1343) (далі — 
Положення).

Отже, судовий експерт та слідчий є підзвітними тому 
самому керівнику, який очолює це відомство. На протива-
гу цьому, у ч. 2 ст. 69 Кримінального процесуального ко-
дексу України зазначено, що не можуть бути експертами 
особи, які перебувають у службовій або іншій залежності 
від сторін кримінального провадження або потерпілого. 

Тому існують підстави для висновків про відсут-
ність незалежності експерта у  таких випадках, оскільки 
в експерта та слідчого може бути спільна зацікавленість 
у розкритті злочину з «обвинувальним ухилом», а також 
наявний вплив на обох зі сторони керівництва МВС. Так, 
в  одному з  кримінальних проваджень від 18.08.2017 р. 
№ 12017140000000650 у порушення вимог ч. 2 ст. 69 КПК 
України, здійснення експертного дослідження було доруче-
но фахівцям відомчої установи МВС України — ДНДЕКЦ, 
що ставить під сумнів відсутність службової чи відомчої 
залежності експерта від органу досудового розслідування.

Згідно зі ст. 79 КПК України спеціаліст, представ-
ник персоналу органу пробації, перекладач, експерт, се-
кретар судового засідання не мають права брати участі 
в кримінальному провадженні та відводяться за підстава-
ми, передбаченими ч. 1 ст. 77 КПК, із тим обмеженням, що 
їх попередня участь у цьому кримінальному провадженні 
як спеціаліста, представника персоналу органу пробації, 
перекладача, експерта і  секретаря судового засідання не 
може бути підставою для відводу.
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Панельна дискусія № 1 «Проблеми криміналістики та нормативно-правового регулювання  
сфери експертного забезпечення правосуддя»

З огляду на викладене вище та зважаючи на вимоги 
ст. 79 КПК України, задля недопущення виникнення сум-
нівів у неупередженості експертів під час виконання екс-
пертизи у  кримінальному провадженні від 18.08.2017  р. 
№ 12017140000000650 існували підстави для відводу екс-
пертів, що й було зроблено судом [1].

Випадки невизнання судом практики доручення про-
ведення експертного дослідження фахівцям відомчої 
установи МВС України не є поодиноким. Як аргументи 
у  рішеннях судів наведено порушення вимог ч. 2 ст. 69 
КПК України, адже наявні сумніви у службовій чи відом-
чій залежності експерта від органу досудового розсліду-
вання [2].

Ще однією проблемою, яка виникає під час судового 
розгляду та може призвести до визнання висновку екс-
перта недопустимим доказом, є залучення до проведення 
судових експертиз інших фахівців (експертів) з відповід-
них галузей знань, які не належать до державних спеціалі-
зованих установ. Так, у кримінальному провадженні під 
час проведення комісійної комплексної військово-так-
тичної криміналістичної експертизи, яку було доручена 
експертам державної спеціалізованої установи Київський 
науково-дослідний інститут судових експертиз Міністер-
ства юстиції України із залученням фахівців відповідних 
галузей знань. Тобто для проведення цієї експертизи було 
залучено (крім судових експертів) інших фахівців (зо-
крема, із  досліджень і  випробувань літальних апаратів, 
військової техніки та вогнепальної зброї та вибухових 

речовин). Однак, під час судового розгляду сторона захи-
сту постаива питання про визнання цього висновку судо-
вої експертизи недопустимим доказом з огляду на те, що 
її було проведено не суб’єктами судово-експертної діяль-
ності та з порушенням порядку призначення експертизи, 
спираючись на ст. 7 Закону України «Про судову експер-
тизу». Проте суд відхилив ці доводи, адже всі особи, які 
брали участь у  проведенні судової експертизи, були по-
переджені про відповідальність за відмову або ухилення 
від дачі висновку чи дачі завідомо неправдивого виснов-
ку, про що свідчать їх підписи. Проводили цю експерти-
зу фахівці, які мають відповідну освіту та кваліфікацію 
судового експерта. Тому відсутні підстави вважати, що 
комісійна комплексна військово-тактична криміналістич-
на експертиза проведена не суб’єктами судово-експертної 
діяльності.

Отже, через недосконалість нормативно-правового 
регулювання існують проблеми у визначенні кола суб’єк-
тів судово-експертної діяльності під час судового розгля-
ду, що призводить до нівелювання висновку експерта як 
доказу в кримінальному провадженні.
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МОЖЛИВОСТІ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПУБЛІКАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ  
ДЛЯ СУДОВИХ ЕКСПЕРТІВ

Анотація. Окреслено можливості українських фахів-
ців судової експертизи оприлюднювати результати своїх 
наукових робіт у вітчизняних і зарубіжних наукових жур-
налах. Наведено інформацію щодо видань, індексованих 
міжнародними наукометричними базами даних. 

Ключові слова: публікаційний простір, наукометрич-
ні бази даних, юридичний журнал, судовий експерт.

Abstract. Possibilities of Ukrainian forensic experts 
to publish results of their scientific papers in domestic and 
foreign scientific journals are outlined. Information about 
publications that are indexed by international scientometric 
databases is provided. 

Keywords: publishing space, scientometric databases, 
legal journal, forensic expert.

Аннотация. Описаны возможности украинских 
специалистов судебной экспертизы публиковать резуль-
таті своих научных работ в отечественных и зарубеж-
ных научных журналах. Приведена информация об изда-
ниях, индексируемых международными наукометриче-
скими базами данных.

Ключевые слова: публикационное пространство, на-
укометрические базы данных, юридический журнал, су-
дебный эксперт.

Одним із провідних показників діяльності закладів 
освітньої та дослідницької галузей є оприлюднення ре-
зультатів наукових і  методичних розробок як окремих 
співробітників (у матеріалах статей, методичних рекомен-
даціях, монографіях і посібниках), так і колективів (участь 
у науково-дослідних роботах за міністерськими планами 
або за грантами). Якщо раніше, кілька десятиліть тому, 
це було можливим лише у  друкованих фахових видан-
нях (яких на той час у кожній галузі знань було небагато 
й доступ до закордонних видань мали лише одиниці), то 
тепер це стало доволі звичною справою. Сьогодні завдяки 
поширенню інтернету будь-який науковець має змогу не 
тільки надрукувати свою розробку в періодичних фахових 
виданнях, що у значній кількості виникли в Україні у ви-
щих навчальних закладах та інших установах за всіма на-
прямами, а й презентувати її світовій науковій спільності, 
доправивши її до міжнародних журналів або беручи 
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