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and Life Safety Examination of War Crimes’  
Environmental Consequences
Olena Kinashenko, Borys Nurmagamedov, Igor Krainov
The paper considers the epistemological peculiarities of appointing and conducting a mul-
tidisciplinary forensic environmental-engineering and life safety examination of war crimes’ 
environmental consequences. The authors stress the need to appoint such forensic examina-
tions in criminal investigations of environmental crimes.
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Призначення, проведення та висновок 
зазначеної в назві тез комплексної су-
дової експертизи наслідків воєнних 

злочинів проти довкілля повинні од
ночасно повною мірою відповідати 
положенням і вимогам міжнародного 
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гуманітарного права (далі  — МГП), 
міжнародним екологічним конвенціям 
і конвенціям з безпеки життєдіяльності 
цивільного населення та національним 
кримінальному, природоохоронному, 
із безпеки життєдіяльності законодав-
чим актам, а також нормативно-право-
вим актам, що регулюють судово-екс-
пертну діяльність.

Другим важливим методологічним 
аспектом призначення та проведення 
комплексної судової інженерно-еко-
логічної експертизи (далі  — СІЕЕ) та 
експертизи безпеки життєдіяльнос-
ті (далі  — БЖД, разом  — СІЕЕ+БЖД) 
є  однакове визначення та розуміння 
основних термінів і понять, застосову-
ваних у  згаданих вище законодавчих 
актах, зокрема: «безпека», «небезпе-
ка», «екологічна безпека», «існування 
цивільного населення», «життєдіяль-
ність цивільного населення», «безпека 
життєдіяльності цивільного населен-
ня», «довкілля», «навколишнє сере-
довище», «природне середовище», 
«навколишнє природне середовище», 
«середовище існування та життєдіяль-
ності цивільного населення», «екоси-
стема», «соціотехногеоекосистема», 
«територія екологічної катастрофи» 
тощо.

Третім важливим методологічним 
аспектом призначення та проведен-
ня СІЕЕ й експертизи БЖД є те, що 
визначення назв цих підвидів судо-
вої інженерно-технічної експертизи, 
до якої належать СІЕЕ та судова екс-
пертиза БЖД, об’єктів, предметів, 
основних завдань судово-експертно-
го дослідження, і  орієнтовні питан-
ня, які можуть поставити експертові, 
зміст досліджень із кожного підвиду 

експертизи мають відповідати ви-
могам Інструкції про призначення 
та проведення судових експертиз та 
експертних досліджень  [1] (далі  — 
Інструкція) і Науково-методичних 
рекомендацій з питань підготовки та 
призначення судових експертиз та 
експертних досліджень  [1] (далі  — 
НМР).

Зазвичай у разі відкриття кримі-
нального провадження щодо воєн-
них злочинів проти довкілля призна-
чають СІЕЕ, яка може бути комісійною 
та комплексною. Форму СІЕЕ обумов-
люють обсяги матеріальних і матері-
алізованих джерел інформації щодо 
об’єкта експертизи, наданих на екс-
пертне дослідження. Найчастіше ра-
зом із СІЕЕ призначають судову екс-
пертизу БЖД.

Необхідність проведення такої 
комплексної експертизи мотивовано 
тим, що довкілля (природне сере-
довище за термінологією МГП) є се-
редовищем життєдіяльності людини, 
безпеку якої (людини) забезпечено, 
зокрема, якістю екологічного стану 
цього середовища, а негативні еколо-
гічні наслідки воєнного злочину про-
ти довкілля, безумовно, підвищують 
ризики погіршення здоров’я людини, 
на яку ці наслідки впливатимуть.

Аналіз національних і міжнародних 
регуляторних нормативно-правових 
актів різного рівня доводить (у сенсі до-
сліджень екологічних наслідків впливу 
воєнних злочинів проти довкілля на 
навколишнє природне середовище та 
безпеку життєдіяльності людини), що 
ці два підвиди інженерно-технічної 
судової експертизи врегульовано од
наковими нормативно-правовими 
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актами (за винятком питань охорони 
праці та пожежної безпеки).

На жаль, визначення основних 
термінів, якими потрібно або якими 
можна послуговуватися в разі при-
значення, проведення та отримання 
висновку комплексної експертизи 
СІЕЕ+БЖД і їх лексичні значення, міс-
тять багато неузгодженостей, різних 
трактувань і невідповідностей лек-
сичних форм певних термінів або по-
нять у різних нормативно-правових 
актах.

Ця проблема дуже складна за 
вибором шляхів її розв’язання, тому 
потребує окремого ретельного на
укового розгляду. Утім, на нашу дум-
ку, незважаючи на всі термінологічні 
негаразди, вибір певної лексичної 
форми терміна, його визначення 
має відбуватися за ієрархією відпо-
відних нормативно-правових актів 
національного законодавства або за 
міжнародним правом, якщо є пер-
спектива юрисдикції Міжнародного 
кримінального суду досліджуваного 
воєнного злочину.

Хоча зміст комплексної СІЕЕ+БЖД 
експертизи та її висновок повинні від-
повідати нормам і положенням МГП, 
водночас призначення, проведення 
та висновок мають передусім відпові-
дати Інструкції.

Під час аналізу вимог, положень 
і рекомендацій Інструкції першою 
привертає увагу розбіжність у назвах 
судової експертизи (дослідження) 
БЖД у тексті Інструкції та тексті НМР.

В абз. 1 п/п. 1.2.2 п. 1.1 розд.  I Ін-
струкції експертизу БЖД названо 
одним із підвидів судової інженер-
но-технічної експертизи  [1]. У гл.  9 

розд.  II НМР наведено розгорнуту 
назва цього підвиду судової інженер-
но-технічної експертизи: «Експертиза 
з дослідження причин та наслідків 
порушень вимог безпеки життєді-
яльності та охорони праці», а в п. 9.1 
(про основні завдання) цей підвид су-
дової інженерно-технічної експертизи 
названо «експертиза з охорони праці 
та безпеки життєдіяльності»  [1]. 
Водночас усі завдання та орієнтовний 
перелік питань, на які має дати відпо-
ві експерт, стосуються тільки питань 
з охорони праці на виробництві й на-
слідків промислових аварій безпосе-
редньо для працівників відповідного 
об’єкта, а питання впливу екологічно-
го стану території, на якій відбуваєть-
ся виробнича діяльність людини, не 
розглянуто зовсім. Окрім того, у НМР 
відсутнє визначення об’єкта експер-
тиз, назви яких зазначено в п/п. 1.2.2 
п. 1.1 розд. I Інструкції та гл. 9 розд. II 
НМР [1].

Незважаючи на викладене вище, 
ми вважаємо, що за своєю сутністю 
та змістом комплексну СІЕЕ й екс-
пертизу БЖД потрібно призначати 
для дослідження наслідків воєнних 
злочинів проти довкілля. Водночас 
проводити частину експертизи БЖД 
необхідно, здебільшого орієнтуюся 
на численні глибокі й усебічні наукові 
дослідження різних складових і зага-
лом життєдіяльності людини та її без-
печних умов, дослідження впливу на 
них екологічного стану середовища, 
де така життєдіяльність відбуваєть-
ся, а також на наукові дослідження, 
у яких чітко й обґрунтовано визна-
чено об’єкт і предмет експертизи 
БЖД [2—4].
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Отже, можна стверджувати, що 
з гносеологічних позицій призначен-
ня комплексної експертизи СІЕЕ+БЖД 
значно покращить результати експерт-
ного дослідження і зробить висновок 
більш переконливим для юрисдикції 
МКС.

Водночас уважаємо за доціль-
не терміново підготувати науково 
обґрунтовані пропозиції щодо змін 

і доповнень до Інструкції з метою 
позбутися зазначених вище невід-
повідностей і почати розроблення 
науково-методичних рекомендації 
щодо проведення комплексних судо-
вих інженерно-екологічних експертиз 
та експертиз БЖД, які призначають 
у процесі розслідування правопору-
шень проти довкілля, зокрема, унас-
лідок воєнних злочинів.
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