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Interdisciplinary Approach to Forensic Examination:  
A Combination of Technical, Cognitive, and Linguistic Methods
Dana Poliatska
This article analyzes the current state and developmental prospects of forensic examination within the context of 
its interdisciplinary transformation. It examines the theoretical and methodological foundations for integrating 
methods of acoustics, digital signal processing, cognitive sciences, and linguistics to enhance the reliability of 
speaker identification. 
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Зростання обсягів аудіовізуальних доказів 
у  кримінальних провадженнях, поширення 
синтезованого та маніпульованого мовлення, 
а  також підвищені вимоги до допустимості 
й достовірності доказів у суді зумовлюють не-
обхідність переходу від монодисциплінарних 
до міждисциплінарних, верифікованих мето-
дологічних підходів  [1; 2]. Традиційні методи 
ідентифікації диктора, що ґрунтуються винят-
ково на суб’єктивному аудиторському аналізі 
або ізольованих акустичних вимірюваннях, 
поступаються місцем інтегрованим системам, 
у  яких технічна, когнітивна та мовознавча 
складові взаємно доповнюють одна одну [3].

Технічна складова міждисциплінарного 
підходу охоплює методи автоматичної іден-
тифікації диктора (англ. Automatic Speaker 
Recognition, ASR), спектрального аналізу та 
аналізу просодичних параметрів. Стандар-
том де-факто залишається система i-vector / 
PLDA (Probabilistic Linear Discriminant Analysis) 
та її сучасна альтернатива  — архітектура 
x-vector на основі глибоких нейронних ме-
реж (TDNN) [4; 5]. Акустичний аналіз містить 
вимірювання формантних частот (F1–F4), ос-
новного тону (F0), тривалості сегментів, інтен-
сивності й  характеристик голосового тракту: 

особливе значення мають друга та третя 
форманти як найбільш індивідуалізовані па-
раметри, доволі стійкі до навмисної зміни 
голосу [6]. Для підготовки аудіоматеріалу за-
стосовують методи спектрального відніман-
ня та алгоритми Wiener-фільтрації [7].

Однак винятково інструментальний, ав-
томатизований підхід є методологічно недо-
статнім з  гляду на обмежену інтерпретова-
ність результатів нейромережевих моделей 
і неможливість їх безпосередньої верифікації 
судом [2; 8]. 

Когнітивний блок методів базується на 
аудиторському аналізі мовлення — слухо-пер-
цептивному оцінюванні кваліфікованим лінгві-
стом. Попри критику щодо суб’єктивності, цей 
метод є  незамінним у  ситуаціях, де автома-
тичні системи дають нестабільні результати: 
за значного спотворення каналу зв’язку або 
навмисної зміни голосу  [3; 9]. Модель судо-
во-фонетичного аналізу  [10] передбачає фор-
малізацію слухо-перцептивних суджень через 
систему параметрів (якість голосу, темп мов-
лення, ритм, інтонаційні контури) з їх кількіс-
ною верифікацією за допомогою акустичних 
вимірювань у межах forensic phonetics як само-
стійної науково-практичної дисципліни  [11].

© Д. Поляцька, 2026



270 Міжнародна науково-практична конференція  
(Харків, 15.05.2026)

Психолінгвістичні методи дають змогу 
виявити індивідуальні риси когнітивного сти-
лю мовця: специфіку організації дискурсу, 
паттерни хезитації (заповнені й незаповнені 
паузи), мовленнєві помилки та самовиправ-
лення — стійкі ідентифікаційні маркери [12]. 
Когнітивне навантаження, зміна емоційного 
стану або спроба маскування голосу вплива-
ють на просодичні параметри доволі перед-
бачувано, чим також послуговуються під час 
аналізу.

Лінгвістична складова судової експер-
тизи охоплює аналіз на кількох рівнях мов-
ної системи, як, наприклад, фонологічному, 
морфологічному, синтаксичному, лексично-
му. Центральним поняттям є  ідіолект — ін-
дивідуальна мовна система особи з  харак-
терним набором фонетичних, лексичних 
і граматичних ознак [13]. Соціолінгвістичний 
аналіз дає змогу встановити діалектну на-
лежність, соціальну групу, рівень освіти та 
вік мовця. Методологічним підґрунтям є ва-
ріаційна лінгвістика Labov  [14] і  концепція 
мовних змінних: регіональна й  соціальна 
маркованість мовлення може суттєво звузи-

ти коло підозрюваних або спростувати нада-
ну версію [2]. 

Ефективність міждисциплінарного підхо-
ду забезпечено системною інтеграцією ме-
тодів в  єдину аналітичну платформу з  чітко 
визначеними ролями кожного компонента. 
Схема взаємодії містить: (1)  попереднє тех-
нічне оброблення аудіозапису (сегментація, 
нормалізація); (2)  автоматичний скринінг 
ASR-системою з  отриманням попереднього 
LR-значення; (3)  акустично-фонетичне ау-
диторське оцінювання з  вимірюванням ос-
новних параметрів; (4)  мовознавчий аналіз 
на рівні ідіолекту, соціолекту та дискурсу; 
(5)  синтез результатів і  формування виснов-
ку в межах LR-framework [3; 9]. Дослідження 
підтверджують, що такий підхід суттєво зни-
жує рівень хибнопозитивних і хибнонегатив-
них висновків порівняно з  монометодними 
системами  [15; 16]. Особливо критичним 
є  врахування каналу передачі: телефонне 
мовлення, компресовані формати (MP3, AAC) 
та VoIP-записи мають систематичні спотво-
рення, здатні симулювати або маскувати ін-
дивідуальні акустичні ознаки диктора [7; 17]. 
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