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Обставини, що підлягають доведенню  
під час встановлення локального предмета доказування 
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Підозра в колабораційній діяльності в ідеологічній та культурно-освітній сферах пе-
редбачає наявність доказів, які об’єктивно зв’язують підозрюваного з певним злочи-
ном, і вони не мають бути достатніми, щоб забезпечити засудження, але мають 
бути достатніми, що виправдати подальше розслідування або висунення звинува-
чення.
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Circumstances to be Proven when Establishing  
a Local Subject of Evidence in Criminal Proceedings  
Opened on the Grounds of Collaborative Activity  
in the Ideological and Cultural and Educational Spheres
Fedir Ripa
Suspicion of collaboration in the ideological and cultural and educational spheres presup-
poses the existence of evidence that objectively links the suspect to a specific crime, and it 
does not have to be sufficient to secure a conviction, but it must be sufficient to justify further 
investigation or the filing of charges.
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ties in the ideological and cultural and educational spheres; pre-trial investigation; evidence; 
forensic methodology; protocols.

Представники спецслужб країни-агре-
сора із самого початку повномасш-
табного вторгнення російських військ 
на територію України продовжують 
схиляти представників освіти, куль-
тури тощо до конфіденційного спів-
робітництва, колаборації з  окупацій-
ними адміністраціями. На тимчасово 
окупованих територіях працівники 
установ і закладів освіти, культури, які 

перейшли на бік ворога, задіяні окупа-
ційними адміністраціями для прове-
дення діяльності, спрямованої на зни-
щення української культурної, мовної, 
освітньої та іншої самоідентичності, 
насадження адміністративної моделі 
стандартизації й  сертифікації діяль-
ності тимчасово окупованих терито-
рій Автономної республіки Крим, Лу-
ганської, Запорізької, Херсонської та  
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Донецької областей України. Зазна-
чена кримінально-протиправна пове-
дінка є однією з форм колабораційної 
діяльності, відповідальність за яку пе-
редбачена ч.  1, 3, 6 ст.  111-1 Кримі-
нального кодексу України [1].

Під час досудового розслідуван-
ня та судового провадження виникає 
необхідність ухвалювати рішення, не 
пов’язані з  вирішенням справи по 
суті, наприклад:

•	 рішення про застосування захо-
дів забезпечення кримінально-
го провадження;

•	 рішення за наслідками роз-
гляду слідчим суддею скарг на 
рішення, дії або бездіяльність 
слідчого та прокурора тощо;

•	 розгляд клопотань про надан-
ня дозволу на проведення не
гласних слідчих (розшукових) 
дій;

•	 рішення про проведення спе-
ціального досудового розсліду-
вання.

Такі обставини — локальний пред-
мет доказування [2, с. 342—343].

Проведеним вибірковим кон-
тент-аналізом судової практики вста-
новлено, що в  кримінальних про-
вадженнях, відкритих за ознаками 
колабораційної діяльності в  ідеоло-
гічній та культурно-освітній сферах, 
обставини, що підлягають доведенню 
під час визначення локального пред-
мета доказування мають підтверджу-
ватися такими матеріалами, урахова-
ними судом:

•	 протоколами допитів свідків, 
які підтверджували факт скоєн-
ня кримінального правопору-
шення підозрюваним;

•	 протоколами пред’явлення для 
впізнання із зазначеними свідка-
ми, які впізнавали підозрюваних;

•	 протоколами оглядів (зокрема, 
мережі «Інтернет»), якими під-
тверджувалися факти скоєння 
злочинів підозрюваними, що 
обіймали відповідні посади;

•	 висновками судово-портретних 
експертиз;

•	 іншими матеріалами кримі-
нального провадження.

З метою доведеності наявності ри-
зиків, передбачених ч. 1 ст. 177 Кри-
мінального процесуального кодек-
су України (далі  — КПК України)  [3], 
а  саме ризик переховуватись від ор-
ганів досудового розслідування та/
або суду, визначали такі обставини:

•	 неприбуття на виклик до проку-
рора шість разів, зокрема тричі 
в  статусі підозрюваного, та не-
повідомлення слідчому та про-
курору про причини та немож-
ливість прибуття на виклик, що 
свідчить про те, що підозрюва-
ний на час розгляду клопотання 
вже переховується від органу 
досудового розслідування;

•	 спосіб учинення злочину (умис-
но, під час дії режиму воєнного 
стану, що має негативні наслідки 
для всієї територіальної грома-
ди та України загалом; перебу-
вання на тимчасово окупованій 
території України; співпраця 
з  окупаційною адміністрацією).

Водночас, відповідно до ч. 5 ст. 9 
КПК України  [3], кримінальне проце-
суальне законодавство України за-
стосовують з  урахуванням практики 
Європейського суду з  прав людини.
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