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Окреслено специфіку контамінації як мовного засобу вираження негативної інформації, проаналізова­
но сутність контамінації як словотворчого та стилістичного явища, визначено її функційно-прагма­
тичні ознаки, окреслено особливості продукування пейоративності у відповідних дериватах. 
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Contamination as Linguistic Means of Expressing  
Negative Information
Yuliia Brailko, Nataliia Kysla
Contamination specifics of as a linguistic means of expressing negative information are outlined, the essence of 
contamination as a word-forming and stylistic phenomenon is analyzed, its functional and pragmatic features 
are determined and features of producing pejorativeness in corresponding derivatives are outlined. 
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Під час проведення судових лінгвістичних (се-
мантико-текстуальних) експертиз і експертних 
досліджень часто виникає потреба у  визна-
ченні негативної інформації, яка може бути 
важлива для встановлення в наданому на до-
слідження матеріалі ознак образи, глорифіка-
ції, пропаганди, мови ворожнечі тощо. 

Одним із продуктивних лінгвальних 
засобів вираження негативної інформації 
є  контамінація  — «схрещення двох мовних 
одиниць, що, перебуваючи в парадигматич­
них (у відношенні синонімії й узагалі семан­
тичної співвіднесеності) і рідше синтагма­
тичних відношеннях між собою, одночасно 
спливають у свідомості мовця при потребі 
позначення певного поняття чи ситуації 
і внаслідок цього переплітаються або тіс­
но поєднуються в  межах однієї новоутво­
реної одиниці» [1, с. 269]. А. Загнітко дефінує 
контамінацію як «1) утворення нової мовної 
одиниці через сполучення в ціле компонен-
тів різних частин на ґрунті їхньої структурної, 
функційної або асоціативної близькості < … >; 

2) об’єднання двох або більше мовних оди-
ниць в одну; навмисне або ненавмисне змі-
шування двох висловів < … >; 3) < … > спосіб 
оказіонального словотвору, що ґрунтується 
на об’єднанні початку й  кінця двох різних 
узуальних одиниць < … >» та ін. [2, т. 2, с. 90].

Контаміновані одиниці виконують низку 
функцій, зокрема й  експресивну (підсилен-
ня емоційного впливу), оцінну (вираження 
ставлення мовця), маніпулятивну (вплив на 
свідомість адресата), компресивну (ущіль-
нення змісту). Як свідчить емпіричний мате-
ріал, у  процесі комунікації контамінацію ча-
сто використовують як спосіб оказіонального 
словотвору для оприявнення іронії або сар-
казму, для формування негативних конота-
цій, для дискредитації об’єкта мовлення, для 
посилення критичної оцінки.

Контамінація «належить до прикмет­
них явищ у сучасній деривації» [3, с. 211], що, 
за твердженням Є. Редька, зумовлене стрім-
ким розвитком інтернет-ЗМІ й реклами тощо. 
Не є винятком і політичний дискурс, у якому 
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контамінати стають, наприклад, одним із 
найекспресивніших засобів творення образу 
ворога. Так, спостерігаємо численні номінації 
росіян-агресорів і всього, що з ними пов’яза-
не: Путлер, Пуйло, кремлядь, дегенерато­
ри, кацапизди, скацапиздити, шлюхед, Гвар­
гейське1, гей-оргіївська стрічка (укр.), Сука­
беева, скрепостные, Толстоевский, Рабсия, 
Луганда, бомбас (рос.) тощо. Контамінацію 
можуть застосовувати й для творення пейо-
ративів на позначення українців, вибудову
ючи у  процесі інформаційної війни аксіоло-
гійну опозицію «свій — чужий», у якій «свої-
ми» є росіяни або проросійськи налаштовані 
прошарки українського населення.

Досліджуючи контамінати, судовий екс-
перт-лінгвіст має зважати на те, чи стали такі 
мовні одиниці узусними, чи залишилися ока-
зіональними. Якщо слово ввійшло в  загаль-
ний ужиток або принаймні активно побутує 
в певному функціональному стилі, то завдан-
ня встановлення негативних конотацій по-
легшується завдяки кодифікації (передовсім 
в  електронних лексикографічних джерелах, 
які найоперативніше реагують на оновлен-
ня словникового складу). Наприклад, у  ро-
сійськомовній версії Вікісловника (https://
ru.wiktionary.org/wiki), зафіксовано лексеми 
Уркаина (1.  ирон. или презр. Украина), Гей­
ропа (1.  разг., презр. О  морально дегради-
ровавшей, безбожной Европе (в  отличие от 
верной христианским ценностям России)), 
вышиватник (1.  полит. жарг. Сторонник, 
патриот Украины, слепо поддерживающий 
государственный курс), херой (2.  презр. Тот, 
кого украинские националисты считают ге-
роем), всука (1. презр. военнослужащий Во-
оружённых сил Украины) та ін. Без сумніву, 
такі словникові статті відображають тенден-
ції сучасного російського дискурсу та мають 
виразну пропагандистську спрямованість, 
однак для судового експерта-лінгвіста вони 
мають безперечне практичне значення.

Якщо ж слово є індивідуально-авторським 
неологізмом, то його оцінність і загалом праг-
матичну скерованість потрібно декодувати че-
рез дериваційний аналіз компонентів. Проте 
1	  Однією з твірних основ є топонім Гвардейское (укр. Гвардійське) — назва селища в Сімферополь

ському районі Автономної Республіки Крим, звідки російська армія регулярно атакує безпілотника-
ми Одеську, Миколаївську та інші області).

подеколи для встановлення семантики конта-
міната достатньо контекстуальних тлумачень 
або пояснень, як-от: «Мовнюками называют 
интересных существ, которые очень громко 
защищают украинский язык и рьяно искоре­
няют на Украине язык русский, почему-то 
решив, что украинцы не имеют права гово­
рить на русском языке»; «Воровство процве­
тает, и  страну нередко называют Уркаи­
ной: такого беспредела не помнит никто» 
(з інтернет-джерел).

Завважимо, що носієм негативних коно-
тації може бути як одна (здебільшого) твірна 
основа (чмо + мер → чмер, мова + гівнюк →  
→ мовнюк, хер + герой → херой, хрень + Кре­
менчук → Хреньменчук, ТЦК + сцикуни →  
→ ТЦкуни, урка + украинец → уркаинец, 
хохол + австралопитек → хохлопитек), так 
і дві (поц + поліцай → поцліцай). 

Безперечно, для того, щоб дійти остаточ-
ного висновку про наявність негативної інфор-
мації в контамінаті експерт повинен не лише 
простежити семантичні зв’язки з  твірними 
основами, а й проаналізувати контекстуальне 
оточення та врахувати прецедентність тексту 
(за наявності), ситуацію спілкування й комуні-
кативні наміри адресанта.

Загалом контамінація є ефективним мов-
ним засобом вираження негативної інформа-
ції, який поєднує з оцінністю й експресивністю 
помітний маніпулятивний потенціал. Завдан-
ня судового-експерта-лінгвіста  — декодувати 
значення контаміната й дати аргументований 
висновок щодо наявності / відсутності у відпо-
відному дериваті пейоративності.
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