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Багато науковців, які проводили дослідження 
у галузях процесуального права, приділяли 
увагу визначенню правової природи висновку 
експерта, з’ясуванню його змісту. Одні вчені 
розглядають висновок як джерело доказів; 
другі — як доказ; треті — як самостійний засіб 
доказування; є й такі, що одночасно розгляда-
ють його як доказ і засіб доказування або вва-
жають, що висновок експерта є засобом до-
казування та джерелом доказу, чи джерелом 
доказів і доказом. Іншими словами, зустріча-
ються різні варіації щодо тлумачення правової 
природи висновку експерта.

Аналізування спеціальної літератури 
свідчить, що фактичні дані, які становлять 
зміст висновку експерта, виходять із трьох 
взаємопов’язаних, але не однорідних дже-
рел. Одним із них є вихідні дані, до яких 
належать дані справи й об’єкти, надані екс-
пертові судом. Обсяг і зміст фактичних даних, 
одержаних експертом із цього складного за 
своєю структурою джерела, визначають на-
прям дослідження, обрання методів і засобів 
для аналізування й  порівняння досліджува-
них об’єктів. Застосовані методи є другим 
джерелом інформації у висновку експерта. 
Основним джерелом інформації є сам екс-
перт. Саме експерт, його спеціальні знання 
та досвід і є тим головним першоджерелом, 
завдяки якому фактичні дані, одержані із 
зазначених першоджерел, узагальнюють-
ся, проходять розумове оцінювальне обро-

блення та формуються у вигляді остаточних 
висновків про факти, установлення яких було 
завданням експертизи.

У науково-практичному коментарі до Ко-
дексу адміністративного судочинства Украї-
ни (далі — КАС України) «висновок експерта» 
розглядається як процесуальний документ, 
в якому викладаються підстави проведення 
експертизи, процес та результати експерт-
ного дослідження  [1, с.  563]. Висновку екс-
перта, як самостійному засобу доказування, 
притаманні свої особливості, які полягають 
насамперед у тому, що експерт повідомляє 
суду фактичні дані, установлені ним особисто 
під час проведення експертного дослідження 
на підставі спеціальних знань. Утім, з огляду 
на чинне законодавство, висновок експерта 
не має переваг перед іншими засобами до-
казування; він підлягає дослідженню і пере-
вірці, а фактичні дані, що містяться у ньому, 
оцінюються судом за загальними правилами.

Допустимість висновку експерта в адмі-
ністративному судочинстві, поряд з іншими 
доказами, припускає, що його форма має 
відповідати вимогам чинного КАС України. 
Наголосимо, що будь-яке порушення закону 
тягне недопустимість висновку експерта як 
судового доказу. Слід ураховувати, що пору-
шення процесуального порядку призначення 
та проведення експертизи можуть бути дво-
якими: такими, що не можуть бути усунені 
без призначення нової експертизи і тягнуть 
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недопустимість висновку експерта; такими, 
які є суттєвими самі собою, але можуть бути 
усунені без призначення та проведення но-
вої експертизи [2].

Дослідження правозастосовної практики 
та чинних приписів КАС України свідчить про 
те, що в адміністративному судочинстві сут-
тєвими порушеннями визнають: проведення 
експертизи особою, яка підлягала відводу 
(ст. 29 КАС України); порушення процесуаль-
ного порядку направлення матеріалів на 
експертизу, у результаті чого підлягали дослі-
дженню неналежні об’єкти; проведення екс-
пертного дослідження особами, які не були 
призначені експертами по справі; відсторо-
нення осіб, які беруть участь у справі, від уча-
сті в експертизі шляхом позбавлення належ-
них їм процесуальних прав, зазначених у ч. 2 
та 3 ст. 81 КАС України [3].

Визнання висновку експерта засобом 
доказування зобов’язує звертати увагу на 
суб’єкта експертизи. Щодо експерта діє дві 
вимоги  — він має бути об’єктивним і ком-
петентним. Основні критерії оцінювання 
висновку експерта з точки зору його компе-
тентності пов’язані із дослідженням питань, 
винесених на вирішення експертизи, і належ-
ністю їх до певної галузі знань; ознайомлен-
ням з даними, що характеризують експерта 
як спеціаліста в певній галузі знань. Висновок 
експерта оцінюються також з точки зору того, 
чи не вийшов експерт за межі своєї компе-
тенції. За межами компетенції експерта за-
лишаються дії зі збирання доказів, а також 
самостійний відбір початкових даних із мате-
ріалів справи. 

Отже, допустимість висновку експерта 
припускає: належного суб’єкта експертизи, 
процесуальну придатність наданих на дослі-
дження об’єктів, дотримання процесуаль-
ного порядку призначення та проведення 
експертизи, правильне оформлення її ре-
зультатів в остаточному документі. Висно-
вок експертизи завжди пов’язаний з іншими 
доказами у справі, оскільки є результатом їх 
спеціального дослідження. Під час процесу-
ального доказування достовірність висновку 
експертизи визначається також з’ясуванням 
його відповідності обставинам справи, які 
не викликають сумнівів у суду. Установлення 

відповідності висновків експерта іншим до-
казам у справі є необхідним етапом оціню-
вання кожного висновку. 

У висновку експерта необхідно розрізня-
ти зміст (висновок, обґрунтований проведе-
ним дослідженням, установленням і профе-
сійною оцінкою експертом фактів) і форму 
(висновок як акт). Зміст і форма однаково 
важливі під час визначення доказової сили 
фактичних даних, що містяться у висновку 
експерта. Якщо висновок експерта суд визнає 
недостовірним, не заснованим на науковому 
дослідженні, або не буде дотримана форма, 
незважаючи на обґрунтований і об’єктивний 
висновок, то це не дозволить визнати висно-
вок засобом доказування [4].

Змістом висновку експерта є фактичні 
дані про обставини предмета доказування та 
про інші обставини справи, які мають значен-
ня для правильного вирішення справи і по-
відомляються експертом у своєму висновку. 
Висновком експерта є документ, у якому екс-
пертом зафіксовано перебіг дослідження та 
його підсумки і власне результат досліджен-
ня, тобто відповіді експерта на питання, ви-
несені на вирішення експертизи. Висновок 
експерта може також тлумачись як письмове 
повідомлення про перебіг і результати про-
веденого експертом дослідження та його ви-
сновки з вирішуваних питань.

Однак висновок експертизи є первинним 
доказом, а не похідним, оскільки експерт не 
просто відтворює факти, а аналізує їх, нада-
ючи в розпорядження суду первинну інфор-
мацію  — інформацію «від себе». Якщо суд 
виявить суперечності між висновком й ін-
шими доказами, то необхідно вивчити вза-
ємопов’язані матеріали справи та з’ясувати, 
чи є розбіжність наслідком необґрунтованих 
(помилкових) висновків експертизи, чи недо-
стовірності доказів, які їй суперечать.

Процесуальними актами-документами, 
які приймає та оформлює експерт, слід ува-
жати і письмовий висновок, що стосується 
об’єкта експертизи, а також клопотання, 
пов’язані із проведенням експертизи. Висно-
вок експерта завжди є актом-документом, 
функційне призначення якого полягає у фік-
суванні тих процесуальних дій, за допомогою 
яких суд приймає рішення у формі право-реа-
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лізаційних актів, і які гарантують їх законність 
і  обґрунтованість. Незважаючи на той факт, 
що ці акти мають допоміжний характер, вони 
є офіційними і їх прийняття тягне юридичні 
наслідки [5, с. 68].

Отже, правова природа висновку експерта 
базується передусім на завданні суду, сформу-

льованому в ухвалі про призначення експер-
тизи; проведенні експертного дослідження 
згідно з вимогами чинного законодавства; 
викладенні експертом фактичних даних, що 
мають значення для справи, і всіх фактів, що 
встановлені ним на основі спеціальних знань 
під час експертного дослідження.
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