
193

Панельна дискусія № 2 «Проблеми методології та методики судової експертизи: 
сучасний стан формування і реалізації експертних досліджень»

мультилокусные тест-системы и  автоматизированные 
средства расчета для вероятностной оценки генетической 
идентичности объектов экспертного исследования. Осно-
вой успешного выполнения работы явились качественные 
и  репрезентативные коллекции биологических образцов 
животных семейства Псовые, которые были сформиро-
ваны с соблюдением принципов их отбора в популяциях 
каждого из видов с учетом данных о географических ре-
гионах их обитания и примерной численности. 

Также в  Центре формируются коллекции и  ведутся 
пилотные разработки мультиплексных тест-систем для 
широкого спектра других видов млекопитающих из отря-
дов Хищные, Грызуны и Зайцеобразные. 

Для индивидуальной идентификации Норки амери-
канской (Mustela vison) и  Норки европейской (Mustela 
lutreola) отобрано 11 полиморфных микросателлитных 
маркеров ядерной ДНК, описанных для американской 
норки Mvi1271, Mvi1354, Mvi1381, Mvi1321, Mvi1341, 
Mvi002, Mvi075, Mvi072, Mvi022 [7, р. 597-599] и  два 
ядерных микросателлита Выдры речной (Lutra lutra) — 
Lut604, Lut833 [8, р. 1248—1250]. Всего у 14 норок выяв-
лено 42 аллеля в 11 проанализированных микросателлит-
ных локусах с аллельным разнообразием в диапазоне от 4 
до 9 аллелей.

Тест-система для идентификации Бобра речного 
(Castor fiber) сформирована из 12 микросателлитов: CF33, 
CF44, Cсa008, CF49, CF17, CF18, CF30, CF19, Cса62, 
Сса92, CF07, CF05 [9, р. 679-682], для которых выявлено 
от 2 до 6 аллелей у 26 исследованных животных.

Разрабатываются отдельные тест-системы для 
идентификации выдры, барсука, ласки, куницы, зай-
ца/кролика, медведя, диких и  домашних кошек. Целью 
проводимых исследований является поиск наиболее ин-
формативных микросателлитных маркеров для создания 
тест-систем, адаптированных к работе с «криминалисти-
ческими» образцами. Особое внимание уделяется под-
бору маркеров для видовой идентификации (на основе 
ядерных микросателлитов и мтДНК), а также маркерам 
половых хромосом. 

Всё методическое обеспечение экспертного ДНК- 
анализа по делам о незаконной охоте на диких животных 

базируется на основе метода полимеразной цепной реак-
ции (ПЦР) с использованием традиционных для эксперт-
ных лабораторий платформ для анализа флуоресцент-
но-меченных продуктов ПЦР на автоматизированных 
генетических ДНК-анализаторах, что позволяет беспре-
пятственно внедрять разработки Центра в практику про-
фильных подразделений Государственного комитета су-
дебных экспертиз Республики Беларусь. 
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ДОКАЗОВЕ ЗНАЧЕННЯ ВСТАНОВЛЕНИХ НЕСПРАВНОСТЕЙ  
ТРАНСПОРТНИХ ЗАСОБІВ У РЕЗУЛЬТАТІ ПРОВЕДЕННЯ  

АВТОТЕХНІЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ ТЕХНІЧНОГО СТАНУ ТРАНСПОРТНИХ ЗАСОБІВ
Анотація. Розглянуто питання, які стосуються 

встановлення несправностей транспортних засобів в ре-
зультаті проведення автотехнічної експертизи техніч-
ного стану транспортних засобів. Виявлено можливі вис-
новки судової експертизи технічного стану транспорт-
ного засобу, оцінка цих висновків та доказове їх значення.

Ключові слова: судова експертиза, транспортний 
засіб, технічний стан, експлуатація, дорожньо-транс-
портна пригода, несправності, причинний зв’язок, докази.

Abstract. Issues concerning established vehicle failures 
as a result of carrying out road accident analysis of a technical 
condition of vehicles are considered. Possible conclusions of 
forensic examination of vehicle technical condition, evaluation 
of these conclusions and their probative value are revealed.

Keywords: forensic science, vehicle, technical condition, 
operation, traffic collision, failures, causation, evidence.
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в  результате проведения автотехнической экспертизы 
технического состояния транспортных средств. Выяв-
лены возможные выводы судебной экспертизы техниче-
ского состояния транспортного средства, оценка этих 
выводов и доказательное их значения.
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Розслідування обставин дорожньо-транспортних при-
год становить значну складність для прийняття об’єктив-
ного рішення, тому що лежить на стику різних наук (зо-
крема, фізики, хімії, математики, медицини, психології та 
юриспруденції). Крім цього, на складність розслідування 
справ, пов’язаних з дорожньо-транспортними пригодами, 
а також рішення органами розслідування і судом питань 
про факти порушення водіями вимог Правил дорожнього 
руху Правил технічної експлуатації (наприклад, несправ-
ність рульового управління, робочої гальмівної системи, 
ходової частини, систем електрообладнання) впливає на 
зростання технічної оснащеності автомобільного парку.

Без вказівки конкретних значень параметрів, на під-
ставі яких зроблений той або інший висновок про стан 
системи, документ практично не несе ніякої об’єктивної 
технічної інформації. Це ускладнює експертне досліджен-
ня механізму ДТП і встановлення причин технічного по-
рядку, які могли сприяти або сприяли події.

Особливість судової автотехнічної експертизи техніч-
ного стану транспортних засобів полягає в тому, що для 
неї характерне дослідження самого транспортного засо-
бу — учасника дорожньо-транспортної пригоди або його 
вузлів і агрегатів.

До технічної експертизи транспортного засобу вда-
ються при виникненні підозри на технічну несправність, 
яка могла призвести до дорожньо-транспортної пригоди. 
Тому завданням автотехнічної експертизи технічного ста-
ну транспортних засобів (експертна спеціальність 10.2 
«Дослідження технічного стану транспортних засобів») 
є встановлення несправностей транспортного засобу, які 
загрожували безпеці руху, причин їх утворення та часу 
виникнення до дорожньо-транспортної пригоди (чи вна-
слідок неї або після неї).

При проведенні автотехнічних експертиз технічного 
стану вирішується орієнтований перелік таких питань:

• причини виникнення несправностей двигуна вну-
трішнього згорання?;

• які несправності, виходячи з  вимог Правил дорож-
нього руху до технічного стану транспортного за-
собу, мала (мав) система (механізм, вузол, агрегат)
даного транспортного засобу?;

• чи є в  досліджуваному транспортному засобі не-
справності, які могли бути технічною причиною ви-
никнення ДТП?;

• коли, відносно моменту дорожньо-транспортної
пригоди, настання чи в процесі її розвитку, виникли
дані несправності?;

• яка причина відмови даного механізму, системи
(рульового управління, гальмової системи, ходової

частини, системи освітлення тощо) транспортного 
засобу?;

• чи мав водій можливість виявити несправність до
моменту дорожньо-транспортної пригоди?;

• чи мав водій технічну можливість запобігти пригоді
за наявності даної несправності? [1].

Для вирішення питання про причинно-наслідкового 
зв’язку між виявленою несправністю і відмовою системи 
в роботі, експерт повинен володіти технічними навичка-
ми, які відповідають положенню інструкції з  експлуата-
ції та ремонту конкретної моделі автомобіля, мав змогу 
розбрати елемент або вузол, визначити і усунути несправ-
ність, зібрати його, встановити на автомобіль і знову пе-
ревірити роботу системи.

Доказове значення висновку експерта-автотехніка за-
лежить від методології виконання автотехнического до-
слідження і правових норм виробництва експертизи. По-
рушення норм і правил проведення автотехнічних дослід-
жень може спричинити визнання судом неприпустимість 
укладення, як докази, незалежно від ступеня його науко-
вої обгрунтованості. 

Тому експертна організація зобов’язана знати норми 
і правила судових автотехнічних експертиз і скрупульозно 
контролювати виконання дослідження експертом на ета-
пах виробництва експертизи.

Особа, яка проводить дізнання, слідчий або суд від-
повідно до ст. 356 «Допит експерта в  суді» КПК мають 
право допитати експерта з  метою одержати роз’яснення 
або доповнення до його висновку. Пояснення експерта 
не є джерелом доказів. Вони лише роз’яснюють або до-
повнюють висновок. Відповідно до ч. 2 ст. 94 «Оцінка 
доказів» КПК України ніякі докази не мають заздалегідь 
встановленої сили, а частина 1 статті 94 «Оцінка доказів» 
КПК України регламентує, що кожний доказ підлягає 
оцінці з точки зору належності, допустимості та достовір-
ності [2].

Отже, автотехнічна експертиза дає змогу відповісти 
на технічні питання, що виникають як на стадії поперед-
нього слідства, так і безпосередньо на судовій стадії. Не-
обхідно зауважити, що автотехнічна експертиза технічно-
го стану транспортних засобів не дає відповідей на юри-
дичні питання (наприклад: винен чи ні водій), однак, дає 
змогу уповноваженому органу вирішити правові завдан-
ня, зокрема, встановити, чи порушила особа, яка керує 
транспортним засобом, Правила експлуатації транспорт-
них засобів, що призвело до заподіяння тяжкого або се-
редньої тяжкості шкоди здоров’ю людини, або заподіяння 
великої шкоди, або смерть одного або декількох чоловік, 
в разі настання зазначених вище наслідків. Такі порушен-
ня належать до кримінально караних діянь за ознаками 
злочину, передбаченого ст. 287 КК України «Випуск в екс-
плуатацію технічно несправних транспортних засобів або 
інше порушення їх експлуатації» [3].

Слід зазначити, що висновок судового експерта, на 
якому б міцному науковому фундаменті він не ґрунтував-
ся, підлягає, як і  будь-який доказ, обов’язковій критич-
ній оцінці з боку осіб, які призначили судову експертизу, 
перш, ніж стати доказом.
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РЕЧОВИХ ДОКАЗІВ ЗІ СЛІДАМИ БІОЛОГІЧНОГО ПОХОДЖЕННЯ

Анотація. Описано імунохроматографічні методи, 
які використовують з  метою встановлення наявності 
біологічних рідин, та оцінено можливість їх потенційно-
го застосування в судово-медичній експертній практиці.

Ключові слова: судова медицина, імунохромато-
графічні методи, біологічні рідини

Abstract. The article outlines immunochromatographic 
methods used to determine the presence of biological fluids. 
Possibilities of their potential application in forensic medical 
examination are assessed.

Keywords: forensic medicine, immunochromatographic 
methods, biological fluids.

Аннотация. Описаны имунохроматографичных ме-
тоды, которые используются с целью установления на-
личия биологических жидкостей и оценены возможности 
их потенциального применения в  судебно-медицинской 
экспертной практике.

Ключевые слова: судебная медицина, имунохромато-
графичные методы, биологические жидкости.

Сучасна судово-медична експертиза речових доказів 
ґрунтується на комплексному підході, який відрізняється 
від традиційних класичних направлень використанням 
простих та водночас високотехнологічних систем з висо-
ким індивідуалізувальним потенціалом, прискоренням та 
спрощенням досліджень, об’єктивізацією результатів.

Варто зазначити, що високочутливі судово-медичні 
молекулярно-генетичні ідентифікаційні дослідження, не-
зважаючи на невичерпні індивідуалізуючі можливості, є 
найбільш ефективними саме у контексті комплексного до-
слідження, проте не можуть виступати його повноцінною 
заміною, оскільки при однобічному їх використанні знач-
но підвищується ризик виникнення суб’єктивних поми-
лок на підставі отриманих об’єктивних експертних даних, 
що сприяє неправильному розумінню обставин справи та 
деталей події. 

Сучасна правова концепція проведення ДНК-аналізу 
потребує використання нових методів та технологій для 
вирішення таких важливих та принципових питань, як: 
встановлення природи та регіонального походження біо-
логічного матеріалу та слідів, встановлення механізму та 
часу утворення цих слідів. 

У цьому огляді ми описуємо імунохроматографічні 
методи, які використовують з метою встановлення наяв-
ності біологічних рідин, та оцінюємо можливість їх по-
тенційного застосування в  судово-медичній експертній 
практиці.

Встановлення наявності слідів біологічного поход-
ження (крові, слини, поту та сечі) — ключовий етап в ро-
боті судово-медичних експертів. Започаткований 1853 р. 
польським вченим Л. Тейхманом-Ставларським, винахід-
ником мікрокристалічних реакцій, цей етап і на сьогодні 
залишається невід’ємною частиною комплексного судо-
во-медичного дослідження речових доказів.

Встановлення наявності та природи біологічного слі-
ду — важливий аспект судово-медичної експертизи, який 
надає обґрунтовані відповіді на питання щодо доціль-
ності проведення повного ідентифікаційного дослідження 
біологічного матеріалу та об’єктивної інтерпретації отри-
маних результатів судово-медичної молекулярно-генетич-
ної експертизи. Так, встановлення природи біологічного 
сліду, регіональної приналежності клітин, за можливості, 
часу утворення сліду, може підтверджувати або спросто-
вувати слідчу версію про травматичний або інший генез 
слідоутворення та висвітлювати інші деталі події, поряд 
із ідентифікацією біологічного матеріалу.

В історичному аспекті методи ґрунтувалися на фізич-
них, хімічних та ферментативних реакціях встановлення 
компонентів біологічних рідин людського організму. Ці 
методи не втратили значущості дотепер.

Широке використання мають фізичні методи з засто-
суванням ультрафіолетових променів, які мають здатність 
викликати флюоресценцію біологічних речовин  — так 
звані «джерела криміналістичного світла»; хімічні мето-
ди, засновані на каталітичних та пероксидазних властиво-
стях гемової групи (бензидиновий тест) і т. д. 

Через те, що на практиці експертам доводиться пра-
цювати з  невеликою кількістю матеріалу, нагальним 
є питання максимального збереження і економного вико-
ристання об’єктів; звідси випливають і  основні вимоги 
до методів дослідження: чутливість, простота, специфіч-
ність, відсутність руйнівного впливу для проведення в по-
дальшому молекулярно-генетичних досліджень. 
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