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pean standards aimed at improving the quality, independence, and accessibility of forensic activities is substan-
tiated.
Keywords: forensic science; criminalistics; institutional reform; European standards.

Ефективність системи правосуддя залежить 
від якості та надійності судово-експертного за-
безпечення [2; 6]. В умовах змагальної моделі 
кримінального процесу в  Україні судова екс-
пертиза та криміналістика виступають ключо-
вими інструментами встановлення фактичних 
обставин справи та забезпечення права на 
справедливий суд. Водночас чинна система 
судової експертизи в Україні характеризується 
фрагментованістю, інституційною залежністю 
від органів виконавчої влади та обмеженим 
розвитком приватного експертного сектору.

Чинна система судової експертизи Укра-
їни містить публічний та приватний сектори. 
Публічний сектор представлений державни-
ми спеціалізованими установами, підпоряд-
кованими різним міністерствам і відомствам, 
зокрема Міністерству юстиції України та Мі-
ністерству внутрішніх справ України [3]. Така 
модель призводить до дублювання функцій, 
конкуренції між установами та потенційних 
конфліктів інтересів.

Приватний сектор судових експертів за-
лишається недостатньо розвиненим. Незва-

жаючи на формально значну кількість сер-
тифікованих експертів, фактична кількість 
активних приватних фахівців обмежена. Це 
негативно впливає на доступність експертних 
послуг, особливо у спеціалізованих та новіт-
ніх галузях знань.

Інституційна реформа системи судової 
експертизи та криміналістики є  ключовою 
передумовою її сталого розвитку, підвищен-
ня якості експертних досліджень та зміцнен-
ня довіри до результатів судово-експертної 
діяльності. Наявна модель управління, за 
якої судово-експертні установи перебува-
ють у  підпорядкуванні різних міністерств 
і відомств, зумовлює фрагментацію системи, 
дублювання функцій, конкуренцію за ресур-
си та ризики інституційної упередженості. 
У  змагальній моделі кримінального проце-
су така ситуація створює додаткові виклики 
щодо забезпечення незалежності та неупе-
редженості експертів.

У цьому контексті обґрунтованою є про-
позиція щодо створення незалежного, поза-
відомчого Органу з  питань судової експер-
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тизи та криміналістики  [6; 7]. Його ключове 
призначення полягає у  формуванні та реа
лізації єдиної державної політики у  сфері 
судово-експертної діяльності, стратегічно-
му плануванні розвитку системи, а  також 
у здійсненні регуляторних і наглядових функ-
цій. Інституційна автономія такого органу має 
забезпечуватися шляхом його підзвітності 
парламенту, а не органам виконавчої влади, 
що відповідає європейській практиці мінімі-
зації конфліктів інтересів у сфері правосуддя.

До основних повноважень незалежного 
органу управління доцільно зробити належ-
ними: розроблення стратегічних документів 
розвитку судової експертизи; участь у підго-
товці та експертизі законодавчих і підзакон-
них актів; координацію діяльності державних 
і  приватних суб’єктів судово-експертної ді-
яльності; ведення єдиного реєстру сертифі-
кованих експертів; визначення та оновлення 
вимог до професійної компетентності екс-
пертів; організацію системи безперервного 
оцінювання якості експертних досліджень.

Важливим елементом інституційної мо-
делі має стати консультативно-дорадчий 
механізм. При незалежному органі доцільно 
створити дорадчу раду, до складу якої увій-
дуть представники державних судово-екс-
пертних установ, приватних експертів, нау-
кових закладів, суддівського корпусу, органів 
прокуратури та адвокатури. Такий формат 
дасть змогу враховувати позиції всіх ключо-
вих стейкхолдерів і  сприятиме виробленню 
збалансованих управлінських рішень.

Окремої уваги заслуговує роль незалеж-
ного органу в забезпеченні якості та наукової 
обґрунтованості судово-експертної діяльно-
сті. Саме на нього доцільно покласти функції 
координації акредитації судово-експертних 
установ, нагляду за впровадженням стандар-
тів ISO/IEC 17025, а  також організації та кон
тролю процедур сертифікації експертів. Окрім 
того, орган може виступати ініціатором ство-
рення національних програм перевірки про-
фесійної компетентності та міжлабораторних 
порівнянь, адаптованих до українського пра-
вового та кримінологічного контексту.

У стратегічній перспективі незалежний 
орган управління має також відігравати коор-
динаційну роль у сфері наукових досліджень 

і  міжнародного співробітництва. Зокрема, 
йдеться про взаємодію з  європейськими ін-
ституціями, участь у програмах Європейського 
Союзу, а також сприяння інтеграції України до 
європейського простору судової експертизи. 
Отже, створення незалежного органу управ-
ління є не лише адміністративною реформою, 
а  й  системоутворювальним елементом мо-
дернізації всієї судово-експертної сфери.

Пропонується трансформація ключових 
державних судово-експертних установ у  не-
залежні інститути судової експертизи, які 
функціюватимуть на засадах наукової авто-
номії та фінансової прозорості. Такі інститути 
мають становити ядро державної судово-екс-
пертної служби, забезпечуючи не лише вико-
нання експертиз, а  й  проведення наукових 
досліджень, розроблення методик та підго-
товку кадрів.

Розмежування функцій між слідчими 
органами та експертними установами спри-
ятиме підвищенню довіри до результатів 
експертних досліджень і зменшенню ризиків 
упередженості.

Підвищення якості судово-експертної 
діяльності нерозривно пов’язане із запрова-
дженням міжнародно визнаних стандартів. 
Акредитація лабораторій відповідно до стан-
дарту ISO/IEC 17025 має стати стратегічною 
метою всіх судово-експертних установ Укра-
їни [1; 2; 4].

Важливим інструментом контролю якості 
є також участь експертів у програмах міжла-
бораторних порівнянь та перевірок профе-
сійної компетентності відповідно до стандар-
ту ISO/IEC 17043  [5]. Паралельно необхідно 
активізувати участь українських фахівців у ро-
боті міжнародних та європейських органів зі 
стандартизації у сфері криміналістики.

Реформування системи судової експерти-
зи та криміналістики в Україні є необхідною 
умовою підвищення ефективності правосуд-
дя та забезпечення права на справедливий 
суд. Запропоновані інституційні, нормативні 
та організаційні зміни відповідають євро-
пейським підходам і  сприятимуть інтеграції 
України до європейського простору судової 
експертизи. Реалізація цих заходів потребує 
політичної волі, міжвідомчої координації та 
активної участі професійної спільноти.
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