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Головним призначенням експертизи в адміні-
стративному судочинстві є якісне оцінювання 
експертом з урахуванням вимог законодав-
ства обставин справи, розуміння й оцінювання 
яких виходить за межі обов’язкових знань суд-
ді адміністративного суду. Висновок експер-
та — це письмовий документ про об’єктивне 
й аргументоване, що базується на законі, ви-
вчення, перевірка, аналітичне дослідження, 
кількісне або якісне оцінювання обізнаною 
особою певного питання, явища, предмета, 
документа, які потребують спеціальних знань 
у відповідній сфері суспільної діяльності, що 
мають значення для адміністративної справи.

Глава 5 «Докази та доказування» розд. 1 
«Загальні положення» Кодексу адміністра-
тивного судочинства України (далі  — КАС 
України) містить § 6 «Висновок експерта» [1]. 
Результати аналізування поняття та змісту 
висновку експерта в адміністративному судо-
чинстві дають змогу стверджувати, що висно-
вок експерта є самостійним видом судового 
доказу. Іншими доказами в адміністративно-
му судочинстві є фактичні дані, які одержу-

ють на підставі джерел, зокрема висновків 
експертів.

Засобом доказування в адміністратив-
ному судочинстві законодавчо визначено та-
кож висновки експертів, однак, в адміністра-
тивному судочинстві їх застосовують не так 
часто, як у кримінальному процесі, оскіль-
ки значна частина адміністративних справ 
пов’язана з оскарженням правових актів чи 
вирішенням правових спорів.

Зауважимо, що законодавець не ототож-
нює докази із поясненнями сторін, показан-
нями свідків, висновками, а зазначає, що це 
фактичні дані, на підставі яких суд установлює 
наявність або відсутність обставин, що об-
ґрунтовують вимоги й  заперечення осіб, які 
беруть участь у справі, та інші обставини, що 
мають значення для правильного вирішення 
справи. Відповідно, указівка В названій статті 
КАС України на те, що ці дані встановлюються 
на підставі пояснень сторін, третіх осіб і їхніх 
представників, показань свідків, письмо-
вих і  речових доказів, висновків експертів, 
дає змогу схарактеризувати цей перелік як 
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перелік засобів доказування, що надалі фор-
мують докази [1]. Іншими словами, засобом 
доказування, який надалі стає доказом в ад-
міністративному процесі є, зокрема, висно-
вок експерта. 

Висновок експерта є доволі специфічним 
засобом доказування, оскільки суду під час 
його оцінювання слід мати на увазі, що, на 
відміну від інших засобів доказування, він 
з’являється лише тоді, коли спірні відносини 
вже виникли, і вирішити їх у добровільному 
порядку не можна. Наведене обумовлює 
те, що саме висновок експерта може стати 
тим об’єктивним критерієм, який допоможе 
з’ясувати істину у справі. КАС України обу-
мовлює вимоги щодо обов’язкового зазна-
чення у висновку експерта низки даних, зо-
крема, щодо поставлених експертові питань, 
наданих на дослідження матеріалів, доклад-
ного опису процесу проведеного досліджен-
ня тощо [1]. 

У ч. 5 ст. 103 КАС України зазначено, що 
«в ухвалі про призначення експертизи суд 
попереджає експерта про кримінальну від-
повідальність за завідомо неправдивий ви-
сновок та за відмову без поважних причин 
від виконання покладених на нього обов’яз-
ків» (див. також ст. 384 «Введення в оману 
суду або іншого уповноваженого органу» 
і  ст.  385 «Відмова свідка від давання пока-
зань або відмова експерта, спеціаліста чи пе-
рекладача від виконання покладених на них 
обов’язків» Кримінального кодексу України; 
далі — КК України)  [1; 2]. Таке попереджен-
ня є  доречним, оскільки свідчить про обі-
знаність експерта про наслідки, які за собою 
тягне невиконання положень законодавства. 

Докладно зміст і  структуру висновку 
експерта регламентовано різними відомчи-
ми нормативними актами з питань судової 
експертизи. У п.  4.12 розд.  IV Інструкції про 
призначення та проведення судових експер-
тиз та експертних досліджень (далі  — Інс
трукція) зазначено: «Висновок експерта 
складається з  обов’язковим зазначенням 
його реквізитів (найменування документа, 
дати та номера складання висновку, ка-
тегорії експертизи (додаткова, повторна, 
комісійна, комплексна), виду експертизи (за 
галуззю знань) та трьох частин: вступної 

(Вступ), дослідницької (Дослідження) та за-
ключної (Висновки)»  [3]. Пункт 4.13 розд.  IV 
цієї Інструкції встановлює, що «у дослідниць-
кій частині висновку експерта описуються 
процес дослідження та його результати, 
а також дається обґрунтування висновків 
з поставлених питань» [3].

Якщо щодо структури висновку експер-
та в  теоретиків та практиків у галузі судової 
експертизи немає істотних розбіжностей, то 
щодо його змісту науковці мають різні пози-
ції. Одні науковці переконані, що в   дослід-
ницькій частині висновку слід викладати 
лише результати дослідження (відповіді на 
поставлені питання), а не опис проведених 
експертом досліджень і застосованих мето-
дик. Інші наголошують, що оцінити висновок 
експерта з професійного (наукового) боку суд 
не може через відсутність спеціальних знань 
у галузі судових експертиз, тому дослідниць-
ка частина не має істотного значення для 
оцінювання достовірності й обґрунтованості 
висновків.

Такі підходи є не зовсім виправданими, 
оскільки дослідницька частина має неабияке 
значення для оцінювання висновку експер-
та. Повне відображення у висновку основних 
положень експертних методик та опис само-
го процесу спеціального дослідження значно 
полегшує оцінювання висновку експерта су-
дом. Без зазначення умов використання спе-
ціальних знань, його етапів, довідково-нор-
мативної документації, що їх застосовував 
експерт, не можна перевірити достовірність 
фактичних обставин, установлених у процесі 
дослідження, які сформували підставу для 
висновків. 

Наголосимо, що висновок експерта не 
може бути використаний для цілей доказу-
вання, допоки суд не переконається в його 
обґрунтованості. Зробити це він зможе лише 
тоді, коли буде наданий розгорнутий висно-
вок експерта. Окрім того, якщо скасувати 
дослідницьку частину, то під час проведення 
повторної експертизи неможливо дійти вис-
новку про причини розбіжності її висновків 
з  висновками первинної експертизи. Саме 
тому ми переконані, що в  дослідницькій ча-
стині висновку обов’язково слід описувати: 
процес дослідження (його етапи); об’єкти, 
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методи, засоби й одержані результати про-
веденої експертизи (їх мету, зміст, умови, 
значення), виявлені ознаки та властивості 
об’єкта; способи та прийоми порівняльного 
дослідження, результати оцінювання збігів 
і розбіжностей виявлених ознак.

Відповідно до п. 4.14 розд. IV Інструкції:
«У заключній частині викладаються 

висновки за результатами дослідження 
у вигляді відповідей на поставлені питання 
в послідовності, що визначена у вступній 
частині.

На кожне з поставлених питань має 
бути дано відповідь по суті або вказано, 
з яких причин неможливо його вирішити.

Якщо заключний висновок не може бути 
сформульований у стислій формі, допуска-
ється посилання на результати досліджень, 
викладені у дослідницькій частині» [3].

Уважаємо, що оскільки належне оформ-
лення висновку експерта має суттєве значен-
ня для його правильного оцінювання судом, 
то структуру висновку необхідно закріпити 
в КАС України.

Висновок експерта є важливим засобом 
доказування в адміністративному судочинстві, 
саме тому особи, які беруть участь у справі, 
наділені правом знайомитися з ним, просити 
суд про призначення повторної, додаткової, 
комісійної або комплексної експертизи.

Щодо вимог до форми висновку екс-
перта, то законодавчо визначено, що він 
має бути в письмовій формі (ч. 4 ст. 101 КАС 
України)  [1], тож складно погодитись із до-
пустимістю усної форми висновку експерта. 
Водночас не можна позбавляти суд можли-
вості запропонувати експертові дати усне по-
яснення щодо його висновку (ч. 5 ст. 101 КАС 
України) [1]. 

Додатковим аргументом на користь 
письмової форми висновку експерта є поло-
ження Інструкції: так, п. 4.18 розд. IV Інструк-
ції передбачає порядок надання висновку 
експерта за умови проведення експертизи 
під час судового розгляду. У такому разі ви-

сновок експерта складають за загальними 
правилами, обумовленими п.  4.12—4.14 
розд.  IV Інструкції, але з  деякими винятка-
ми, а саме: якщо з питань, які вирішувалися 
під час судового розгляду, експерт проводив 
експертизу на попередніх стадіях процесу, 
він має право послатись на її результати [3]. 
Окрім того, у вступній частині висновку не 
зазначають про запис щодо попередження 
експерта про відповідальність за надання за-
відомо неправдивого висновку (такий запис 
роблять у протоколі судового засідання). 

Отже, в адміністративному судочинстві ви-
сновок експерта є засобом доказування, який 
після оцінювання судом стає власне доказом: 
фактичні дані, оцінювання яких (із застосуван-
ням певних методів і методик, а також на базі 
спеціальних знань) здійснив експерт. Абсолют-
но слушним є  твердження про те, що у  вис-
новку експерта важливим є як його зміст, так 
і його форма, оскільки він є офіційним проце-
суальним документом в адміністративному су-
дочинстві. Саме тому ми вважаємо, що, оскіль-
ки належне оформлення висновку експертизи 
має суттєве значення для його правильного 
оцінювання судом, то структуру висновку не-
обхідно закріпити в КАС України.
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